Paksi Borbala

Az iskola vilagaban megjelend agresszio el6fordulasa, mintazédasa, és
az azzal kapcsolatos intézményi percepciok

Az utébbi idében a média tébb alkalommal foglakozott az iskolai agresszivitas kérdéskorével. A
kdzvéleményt ezek a jelenségrél sporadikusan tudosité hiradasok sokkoltak, és széles kori
tarsadalmi és szakmai vita bontokozott ki az eseményekrél. A probléma értelmezéséhez és
kezeléséhez elengedhetetlen a jelenség elterjediségének, és mintazédasanak ismerete. Az
iskolai agresszivitds témakdrében azonban meglehetésen kevés hazai epidemioldgiai
informacioval rendelkezink, Magyarorszagon célzottan csak lokalis vizsgalatok készultek ebben
a témaban (Majer, 2008; Figula, 2004), igy az iskolai agresszio elterjedtségének megitélése, s a
beavatkozasok tervezése soran sok esetben az iskolai szereplék percepcioira
tamaszkod(ha)tunk. A 2009 tavaszan, az OKM megbizasabdl és finanszirozasaval a kézoktatasi
intézmények orszagos reprezentativ mintdjan végzett, elsédlegesen az iskolak prevenciés
tevékenységének vizsgdlatara iranyuld kutatdsunkat Kkiterjeszttettlk az iskola vilagaban
megjelend agresszié vizsgalatara is.’

A kutatas modszere

A kutatas négy, egymashoz szorosan kapcsolédoé kvantitativ adatfelvételbdl allt. A megkérdezetti
kort keépezték egyrészt az intézményigazgatodk, illetve — abban az esetben, ha az intézmény tébb
feladatellatasi hellyel mikddott — a feladatellatasi hely vezetdk, tovabba az intézményben tanitd
pedagdgusok illetve didkok.

1. tablazat: A kutatas mdodszertani paraméterinek 6sszefoglalasa

—  Kdzoktatasi intézmények? igazgatdi (1),

— A mintaba kerult intézményekben mikddd feladatellatési
helyek vezetdi (1I),

— A mintdba ker(lt intézményekben tanité pedagdgusok (lll),

— A mintaba kerult intézményekben tanulé 8. ill. 11.
évfolyamos diakok (1V).

Célcsoport

Kétlépcsfs, rétegzett véletlen mintavétel.

— Intézményi minta kivalasztasa: a mintavalasztas els6
lépcséjében, az iskola székhelye, és programtipusa
szerint rétegzett, véletlen mintavétellel.

— Feladatellatasi helyek mintaja: a mintaba kerult
intézményekben aktualisan mikdds, azon feladatellatasi
helyek teljes kére, ahol a 8. illetve 11. évfolyam tanuléi
létszama nagyobb nullanal.

— Pedagégus minta: a mintaba kerdilt intézményekben
feladatellatasi helyek tipusa és mérete szerint rétegzett
véletlen mintavétellel.

— Diak minta: a mintaba ker(lt intézményekben, a
feladatellatési hely képzéstipusanak figgvenyében az
altalanos iskolai képzést folytat6 feladatellatasi helyeken 1
db nyolcadikos, a kézépiskolai képzést folytatd
feladatellatési helyeken 1 db tizenegyedik évfolyamos

Mintavételi eljaras

' A részletes kutatasi beszamolé megtalalhaté az OKM honlapjan.(Paksi, 2009)

® Kozoktatdsi intézményeknek jelen vizsgalatban az Aaltalanos iskoldkat, a gimnaziumokat, a
szakkdzépiskolakat, a szakiskoldkat tekintjik (nem tartoznak a célpopulaciéba az 6vodak és a specialis
szakiskolak illetve a gyégypedagogiai intézmények).
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osztaly kerdlt kivalasztasra, véletlen mintavétellel.

133 /132 intézmény (a kdzépiskolai képzést is tartalmazo
programtipusok esetében 6%-0s, a csak altalanos iskolai
képzéssel foglalkoz6 intézmények esetében 3%-0s minta)

207 / 165 feladatellatasi hely;

837 / 692 pedagodgus;

5113/ 3740 diak.

Mintanagysag (brutté / netto)

— Vezetdi és a pedagogus kéerddivek: kérdezébiztosok
bevonasaval, az iskolai szintéren, személyes

Adatgydjtési eljaras megkereséssel, jellemzéen face to face technikaval.

— Diak kérdéivek: kérdezdbiztosok kdzremikddésével,
csoportos (osztaly szintl) 6nkitdltds technikaval.

Adatfelvétel ideje: 2009. mércius 11. - prilis 24.°

Sulyozas rétegkategoériak szerinti matrixsulyozas

A kutatés kérddivei kdvetkezé kérdéskoroket tartalmaztak:
Az intézmény-, illetve a feladatellatasi hely vezet6i kérddiv

a. Szervezeti jellemzdk (szervezeti nyitottsag, az iskola tarsadalmi megitélésre
vonatkozé intézményi percepciok),

b. Az intézmény/feladatellatési hely humaneréforras kapacitasanak jellemzéi

c. Az intézmény/feladatellatasi hely prevencios/egészségfejlesztési
tevékenységének leirasara vonatkoz6 kérdések

d. A pedagogus kérdéiv kérdései

Pedagdgus kérdbiv:

a. A gyermek- és fiatalkoruak kérében az iskola vilagaban el6forduld problémas
magatartdsokkal (szenvedélyszer-hasznalat, iskolai agresszié, pszicho-
szocialis problémak stb.), és az iskola, ill. a diakok egyéeb jellemzdivel
kapcsolatos pedagogusi percepcidk (Strizek és mtsai, 2006)

b. Tantestlleti Iégkér, szervezeti bizalom (Sass, 2005; Paksi, Schmidt, 2006)

c. Kompetenciaérzettel, egészségmagatartassal kapcsolatos kérdéssorok
(Paksi, Felvinczi, Schmidt, 2005; Paksi, Schmidt, 2006)

d. Egyéni szocio-6konémiai valtozék (beleértve a szervezeti funkcidkkal, ill. a
képzettségi statussal kapcsolatos valtozékat is)
Diak kérdéiv

a. Szenvedélyszer-hasznalattal kapcsolatos ESPAD standard kérdések
(ismeretek, dohanyzas, alkohol- és drogfogyasztas) (Hibell és mtsai, 1997,
2000, 2004, 2009)

b. Iskolai bantalmazéssal kapcsolatos kérdések (el6fordulas, és kornyezetre
vonatkozé percepcidk) (Mayer, 2008; Figula, 2004; Varnai, Orkény, 2007)

c. A célvaltozokkal, illetve a preventiv viselkedéssel feltételezhet6en
Osszefliggést mutatd jellemzéket mérd skalak: Ways of coping réviditett
valtozat (Lazarus, Folkman, 1984; Kopp, Skrabski, 1995; Piké, 2001);
Egészség-hit modell kilénb6zé dimenzidit mérd skalak (Becker 1974;
Hochbaum, 1970; Racz és Kabos, 2001; Paksi, Demetrovics 2002, Paksi és
mtsai, 2006); Egészség-kontroll attitlid skala (Wallston, B.S., Wallston, K. A.,
Kaplan, G.D. and Maides, S.A.,1976); En-hatékonysag (self-efficacy) skala
roviditett, 3 itemes valtozat (Schwarzer R, 1992; M. Kopp, R. Schwarzer, M.

3 A diakok korében — a szerhasznalé magatartasok vizsgalata soran szokasos kérdezések standardjanak
megfeleléen, figyelembe véve, hogy a nagyobb Gnnepek eltérithetik a prevalencia értékeket az egyébként
szokasostdl — a kérdezés még husvét el6tt befejez6dott.
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Jerusalem, 1993; Bukovski, 1997; Paksi, Demetrovics 2002, Paksi és mtsai,
2006)

d. Az iskolai statussal, iskolai-integraciéval, iskolai drogprevenciés programon
val6 részvétellel kapcsolatos kérdések

e. Szocio-6konomiai statussal kapcsolatos valtozok

Jelen tanulmanyban az iskolai agressziéval kapcsolatos pedagdgusi percepcidkkal, valamint az
iskolai bantalmazas didkok kérében mért elterjediségi adataival, illetve azok mintazédasaval
foglalkozunk.

Az iskola vildagaban megjelené agresszioval kapcsolatos intézményi percepciok

Az agressziv viselkedésformak sulyossagaval, és gyakorisagaval kapcsolatos
intézményi/pedagdogusi percepciok

Az iskola vilagaban el6forduld problémas magatartdsok sulyossagara vonatkozd pedagogusi
percepciok intézményre aggregalt értékeinek atlaga alapjan a leginkabb sulyos problémanak az
iskolakban a .tanulasi problémakat”, legkeveésbé sulyosnak pedig a tanarok fizikai
bantalmazasat” érzékelik a pedagdgusok. Altaldban elmondhatdé, hogy az oktatasi
tevékenységhez  kbzvetlenil kapcsol6dé probléméakat (tanulasi  problémak, diakok
készlletlensége, motivalatlansaga, orai fegyelmezetlenség) a pedagogusok az iskola vilagaban
altalaban sulyosabbnak tartjdk, mint a vizsgalatunk fokuszat jelentd agressziv viselkedéseket.
Meg kell jegyeznlink azonban, hogy a vizsgalt problémas magatartasok percipialt sulyossagat
kifejezd értékek meglehetésen kis sdvban mozognak: a legkisebb és legnagyobb sulyossagunak
itélt magatartas atlaga mindéssze 1,5 skalapontértékre helyezkedik el egymastél (minimum érték
2,13, maximum érték 3,63).

A kUlénbdzd problémas magatartasok percipialt gyakorisaga tekintetében kibontakoz6 sorrend f6
vonalakban leképezi a sulyossag alapjan kirajzol6dd struktirat, azonban joval markansabbak a
kilbnbségek az egyes magatartasok megitélése tekintetében (minimum érték 1,05, maximum
érték 3,7). A pedagogusok percepcibi (illetve azok iskoldkra aggregalt atlagértékei) alapjan az
oktatasi tevékenységhez kézvetlenll kapcsol6dd problémas magatartasokon kivil csak altalaban
a ,magatartasi zavarok”, illetve a ,diakok kozotti verbalis konfliktusok” esetében haladja meg a
magatartdsok el6forduldsi gyakorisagat kifejez6 skalapontérték a skala kbézépértékét, azaz
els6sorban az oktatdshoz kétédd tanuléi viselkedési problémakat érzékelik a pedagdgusok olyan
gyakorisagu problémaként az iskola vilagaban, amelyekkel jellemz&en foglalkozniuk kell. Az
iskolai agressziéval kapcsolatos probléma—itemek tébbsége ugyanakkor — mint ahogy azt az 1.
abran lathatjuk — 6tfokozatu skalan az iskoldkban atlagosan 2-es, vagy az alatti értéket vesz fel,
azaz a megkérdezett kdzoktatasi intézményekben — a pedagdéqusok percepcidi szerint — ritkan,
vagy szinte soha nem fordulnak elé.
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1. abra: A ,Milyen gyakran kell a kévetkezé tanul6i viselkedésformakkal foglalkozniuk?” valamint
a ,Mennyire tartja sulyos problémanak?” — kérdésekre adott pedagodgusi valaszok iskolara
aggregalt atlagértékei*
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Tanulasi problémak

A diakok késziletlendl jonnek az iskolaba

Diakok k6z6nydssége, motivalatlansaga

Magatartasi zavarok

Rendszeres hianyzas

Orai fegyelmezetlenség, rendbontas

Verbalis konfliktus a diakok k6z6tt

Tanarokkal szembeni tiszteletlen viselkedés

A diakok eltér6 szocio-kulturalis hatterébdél addédo konfliktusok

Didkok késése a tanérakrol

I

Logas

Dohanyzas

A didkok felvagésa, ,men6skddése”

Evismétlés

Rongalas

Fizikai bantalmazas a diakok kdzott

Kikbzosités a diakok kozott

Lopas

Gengesedés, bandazas

Tanarok verbdlis bantalmazasa

Vandalizmus

Terrorizalas, tartés megfélemlités a diakok kdzott

Etnikai feszlltségek

Megalazés, ,csicskaztatas” a didkok kozott

Alkoholfogyasztas

Durva, kegyetlen jatékok a diakok kéz6tt (pl. beavatas)
Kilénb6z 6 targyak atadasara vald kényszerités a didakok
koz6tt

Testi sértéshez hasznalhat6 targyak bevitele az iskolaba

dsi) |

Drogfogyasztés

Tanarok fizikai bantalmazasa

@ Milyen gyakran kell vele foglalkozni? O Mennyire sulyos probléma?

* A valaszokat a kérdezettek mindkét esetben 5 fokozatl skalan adtak meg.

A probléma sulyossagara vonatkozé kérdés esetében az 1-es azt jelentette, hogy ,egyéltalan nem sulyos
probléma”, az 5-6s pedig azt, hogy ,nagyon sulyos probléma” az iskolaban.

A gyakorisagra vonatkoz6 kérdés esetében az 1-es azt jelentette, hogy ,soha nem fordul el6, hogy
foglalkozniuk kell vele” az 5-6s pedig azt, hogy ,nagyon gyakran el6fordul”.
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Az iskolai agresszivitas gyakorisagaval kapcsolatos intézményi/pedagogusi percepciok
mintazodasa az iskola szervezeti jellemz6i mentén

A vizsgalt agressziv magatartadsok kdzll mindéssze egy viselkedésforma észlelt el6fordulasa
mutat szignifikdns mintazatot az intézmény székhelye mentén: a févarosi iskoldkban (atlag: 2,41)
szignifikansan (p=0,001) magasabb a diakok kérében észlelt a ,kik6zdsités” el6fordulasa, mint a
vidéki iskolakban (atlag: 2,08).

Képzéstipus szerint mar valamelyest markansabb kildnbségek jelentkeznek a vizsgalt agressziv
viselkedésformak tekintetében a pedagdgusi percepciok alapjan:

— A ,diakok kozétti fizikai konfliktusok” pedagdgusi percepcidja szignifikansan (p<0,001)
nagyobb aranyban fordul el azokban az intézményekben, ahol van altalanos iskolai
képzés (is), és ugyanezen intézménytipusban viszont ritkabban (p=0,039) észlelnek a
pedagodgusok ,megalazas, csicskaztatas” eléfordulasat.

— Az érettségit ad6 iskolatipusokat (is) tartalmazé intézményekben viszont
szignifikansan kisebb aranyban észlelnek a pedagdgusok ,didkok kozotti fizikai
konfliktusokat” (p<0,001), és ,verbalis konfliktusokat” (p=0,039), azonban tendencia
jelleggel (p<0,1) nagyobb aranyban szamolnak be ,kilénb6z6 targyak atadasara vald
kényszeritésrél” illetve a ,megalazasrél, csicskaztatasrol”.

— A szakképzés jelenléte a fentieknél valamelyest markansabb lenyomatot hagy a
tanulok iskolai agresszivitasara vonatkozé pedagoégusi percepciokon. Ezekben a
tipust intézményekben — az érettségit add iskolatipusokhoz hasonléan - a
pedagégusok szintén gyakoribbnak érzékelik a ,kilonbdz8d targyak atadasara vald
kényszerites” illetve a ,megalazas, csicskaztatds” eléfordulasat (mindkét esetben
p=0,001), emellett a tanaroknak — beszamol6ik szerint — szignifikdnsan nagyobb
gyakorisaggal kell foglalkozniuk ,vandalizmussal” (p=0,016), a diakok kdzétti ,durva,
kegyetlen jatékok, a beavatas” eléfordulasaval (p=0,028), és gyakrabban szamolnak
be a pedagodgusok a ,tanarok fizikai és/vagy verbalis bantalmazasarol” is (p<0,05).

Az iskola vizsgalt formalis jellemzdi kdzll az iskola mérete viszont tébbnyire szignifikans pozitiv
linearis kapcsolatot mutatott az agressziv viselkedésformak percepcibjaval: a nagyobb méretd,
tobb osztallyal, nagyobb Iétszamu tantestilettel jellemezhetd iskolakban a vizsgdlt agressziv
magatartdsok tdbbsége szignifikansan magasabb ardnyban van jelen a pedagdgusok
percepcidiban, mint a kisebb iskolakban (ez al6l minddssze a ,didkok kdzotti verbalis
konfliktusok”, illetve a ,fizikai konfliktus a didkok k6z6tt” itemek észlelt gyakorisaga jelent kivételt).

2. tablazat: A kil6énbdz6 agressziv viselkedésformak gyakorisagara vonatkozé pedagdgusi
percepciok iskolara aggregalt skalapont-értékeinek 6sszefliggése az iskola méretével (tantestilet
méret-kategoridk szerinti atlagok, az osztalyok szama esetén Pearson korrelacids egyutthatok)

Tantestllet méret ,

Agressziv viselkedésformak 30 fésvagy 31-50 5013 osztalyok

kisebb f6s  feletti P szama
Fizikai konfliktus a diakok kozott 2,3 2,0 2,1 >0,1 ,009
Vandalizmus 1,6 1,7 1,9 0,007 271%™
Tanarok fizikai bantalmazasa 1,0 1,1 1,1 0,033 147
Tanarok verbalis bantalmazasa 1,8 1,9 2,0 0,081 ,216™*
Verbdlis konfliktus a didkok kozott 3,1 3,2 3,1 >0,1 ,092
.Beavatas” 1,4 1,4 1,6 0,027 ,230%**
Testi sértésre alkalmas targyak bevitele az rxx
iskolaba 13 13 14 0026 229
Terrorizélas a diakok kdzott 1,5 1,5 1,8 0,051 ,214*
Targyak atadasara vald kényszerités 1,3 1,4 1,7 0,001 271
Megalazas, csicskaztatas a diakok kézott 1,5 1,6 1,8 0,001 ,265***
Kikozosités a diakok kozott 2,0 2,3 2,3 0,000 | ,257***

**p<0,01; * p<0,05;
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A kllénb6zd, prevencidval/egészségfejlesztéssel kapcsolatos iskolai feladatvallalas (prevenciés
aktivitas, a prevencié tervszerlisége, a munkatarsak mentélis egészsége) tekintetében a korabbi
kutatasunk (Paksi, Felvinczi, Schmidt, 2005) az iskola szervezeti Iégkére, a szervezet bizalmi
viszonyai (Sass, 2005) meghatarozénak bizonyultak. Jelen vizsgélatban a kiilénbdz8 agressziv
viselkedésformak gyakorisagdra vonatkozé pedagdgusi percepciokkal az intézmény szervezeti
vilaganak mindségét leird valtozék szintén rendre erés, szignifikans kapcsolatot mutatnak.

Azokban az iskolakban, ahol a szervezeti bizalmi viszonyok kedvezdbbek®, azaz ahol ink&bb
jellemzd az ,igazsagos a beosztottakat bevon6” vezetéi magatartas, ahol az ,integritas érvényesil
a szervezet mikddésében”, ahol a szervezeti viszonyok inkabb adnak lehetéséget a ,szakmai
kompetencia”, az ,Onkiteljesités” megvaldsitasara, illetve ahol a szervezet életére a
-Kiszamithat6sag”, a ,kélcsénds munkatarsi térédés” inkabb jellemzé, s ahol kevésbé jelenik meg a
.-munkatarsi visszaélés”, ott a kll6bnbdzd agressziv viselkedésformak jelenlétét a pedagdégusok
kevésbé érzékelik. A kildnb6z6 agressziv viselkedésformak gyakorisagara vonatkoz6 pedagdgusi
percepciok iskoldra aggregalt skalapont-értékeinek tébbsége tehat szignifikans negativ linearis
korrelaciot mutat a szervezeti bizalom pozitiv irdnyultsagu dimenzigival.

Az iskolai 1égkdr oldottsaga, haladd szelleme, nagyvonalisaga, rugalmasséaga, illetve 6szténzé
volta leginkabb a ,vandalizmus” a ,tanérok fizikai illetve verbdlis bantalmazasa”, a diakok kdzotti
.<durva, kegyetlen jatékok, beavatasi eljarasok” a ,terrorizalas, tartos megfélemlités” illetve
.megalazas, csicskaztatas” észlelése tekintetében mutat megdvoé erét. Az iskolai Iégkér kiilonbdzé
jellemzéi kézil iskola ,halad6 szellemisége” az, amely esetében leginkabb altalanos értelemben
megmutatkoznak a kedvezd Osszefliggések: minden agressziv magatartas pedagdgusi
percepciojaval szignifikans negativ kapcsolatot mutat. A 1égkérjellemzék szerepe a didkok kdzotti
Jizikai konfliktusok” és a ,kulénb6z6 targyak (pl. telefon, ruha) atadasara valdé kényszerités”
eléfordulasanak észlelése tekintetében tiinik leginkabb k6zd6mbds tényezének.

® Az altalunk alkalmazott méréeszkdz 9 dimenzié mentén (Sass, 2005) vizsgalja a vezetével kapcsolatosan,
a szervezet mikddésében, a munkatarsak kdzotti kapcsolatokban, illetve az intézményen bellli szakmaiséag
vonatkozasaban percipialt bizalmi szintet. Ezek a dimenzidk a kévetkezdk: Igazsagos, beosztottakat bevond
vezetd (1); Integritas a szervezeti mikdédésben (2); Szakmai kompetencia-orientaltsag (3); Kdlcsdnds
munkatarsi térédés (4); Kontroll eredményezte kiszamithatéosag (5); Munkatarsi visszaélés hianya (6);
Onfeltaras akadalyozottsdga (7); Munkatérsi munkamoral kétsége (8); Merev szabalybetartatas (9)
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3. tablazat: A kilénbdzd agressziv viselkedésformak gyakorisagara vonatkoz6 pedagégusi percepciok iskolara aggregalt skalapont-értékeinek
Osszefliggése a szervezeti bizalom, és az iskolai Iégkdr kulénbdzd dimenzidival (Pearson korrelacids egyutthatok)
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Kdlcsdnds munkatarsi térédés -,077| -,348"** -,216%| -,223** -,163| -,173* -,084 -,242%|  -232* - 237 -,150
kontroll eredményezte kiszamithatosag ,075/  -,201* -135  -,189* -,093| -,243* -,073 -,183* -120, -277* -,102
munkatarsi visszaélés hianya -,104| -,407*** -349*** -272** -,196*| -,264** -,064 =271 -,260**| -270** -,251**
Onfeltaras akadalyoztatottsaga ,099 ,140 ,183* ,149 ,100 ,040 ,074 ,038|  ,243** ,080 -,054
munkatarsi moral kétsége ,057 ,193*|  ,239** ,093 ,126 ,015 ,079 ,108 ,219* ,041 ,110
merev szabalybetartas ,099 -,160 -,108 -,107 -,089| -,224* ,014 -,097 -010, -214*  -175*
Tantestiileti Iégkdr dimenzioi®
oldott -,039 -,337*** -231* -215* -,138 -,253** -,131  -,254** -253**| -,416™** -,347***
haladé szellem( -,187* -,492***| -,385™** -,384***| -296** -,339*** -,180* -,300***| -,375*** -,318*** -211*
nagyvonalu ,018| -,301***| -238*" -242**| -150 -,211* ,033)  -,210* -,139 -,298** -227**
rugalmas -,077, -,348** -216* -223**| -,163 -,173" -,084) -242* -232*| -237** -,150
6szt6nzd ,075,  -,201* -,135) -,189*  -,093| -,243** -,073  -,183* -120| -277*" -,102

***p<0,001; **p<0,01; * p<0,05

® A pedagégusok ellentétes tulajdonsag-parok mentén, 5 fokozatl skaldn értékelték a tantestileti Iégkort. A tulajdonsag-parok a kovetkezék voltak: feszilt-oldott;
kevéssé innovativ-haladé szellem; kicsinyes-nagyvonall; merev-rugalmas; visszah(z6-6sztonzé.



Az iskolai agresszio elterjedtsége — a diakok kérében végzett adatgyiijtés alapjan

Kutatasuk sordn az agressziv viselkedés el6z8 részben leirt, percepcio alapu vizsgalatat lehetéve
tevd, az intézményvezetdk és pedagdgusok kdrében készllt adatfelvétel mellett — mint azt mar
emlitettlk — a didkok kdrében is adatgyjtés zajlott. Bar a tanuloi kérddivek felvétele elsédlegesen
hatasvizsgalati célbdl tértént, az adatok populéciora vald sulyozéasaval lehetéséget teremt az
iskolai agresszié epidémiajanak becslésére is.

A kutatas soran a HBSC vizsgalatokkal (Varnai, Orkény, 2007) megegyez6é médon alapvetéen két
kérdést alkalmaztunk az iskolai bantalmazas epidémidjanak becslésére. Az egyik az &ldozati
magatartds, a masik az elkévet6i magatartds feltérképezésére szolgalt. Mindkét kérdés
vonatkozasaban kérdeztiink élet, éves- és havi prevalencia értékeket.” A bantalmazasban val6
érintettség kategoriait — a HBSC standardnak megfeleléen — a kévetkezd moédon hataroztuk meg:

— Elkdvetének tekintettilk azokat, akik masokat legalabb egyszer bantalmaztak a vizsgalt
id6szakban, de 6ket nem bantalmaztak.

- Aldozatnak szamitottak azok, akiket legalabb egyszer bantalmaztak, de 6k senkit nem
bantottak.

— Az elkdvetb-aldozat kategéridba pedig azok kerlltek, akiket legalabb egyszer
bantalmaztak a vizsgalt id6szakban, és 6k is legalabb egyszer bantalmaztak méasokat.

— A bantalmazasban nem érintettek masokat sem bantalmaztak, s &ket sem
bantalmazték egyszer sem.

A didkok szamara — szintén a HBSC kutatasokkal megegyezé moédon — a kdvetkezéképpen
definialtuk a kortars bantalmazas fogalmat: ,Bantalmazasnak nevezzik, ha egy vagy tébb didk
ismétlédéen megver, kinoz, gunyol mas didkot, vagy ha ismétlbdéen kikézésitik (pl. kizarjak
valamilyen programbdl). Bantalmazas az is, ha durvan ugratjak, rosszakat mondanak rola.
Ugyanakkor nem szamit bantalmazasnak, ha két kb. egyforma erds diak verekszik, vagy ugratjiak
egymast’.

Az iskolai agresszio eléfordulasa

A korabbi kutatasi tapasztalatokkal (Varnai, Orkény, 2007) 6sszhangban jelen kutatas adatai is azt
mutatjak, hogy az altalanos iskolas populaciéban nagyobb a bantalmazasban valé érintettség, mint
a kdzépiskolas korosztalyban. A 8. évfolyamos didkok mintegy harométéde, a 11. évfolyamosok
kdzel fele volt eddigi élete soran szerepléje iskolai bantalmazédsnak.

A révidebb irdnyu prevalenciak felé haladva az &ltalanos iskolasok érintettségi dominancigja
fokozodik, melynek koévetkeztében a kdzelmdltbeli (elmult évi) és az aktudlis (elmult havi)
bantalmazas az altalanos iskolas (8. évfolyamos) didkok kdrében mintegy kétszerese a
kbzépiskolaban, végzés el6tti évfolyamon tanulé diakokra kapott értéknek.

Az, hogy az altalanos iskolasok prevalencia értékei magasabbak, illetve hogy az &ltalanos
iskoldsok nagyobb érintettsége a révidebb idészakra vonatkozé prevalencia adatokban fokozottan
jelentkezik — feltételezve, hogy a diakok valaszainak érvényességében nincs az évfolyamok szerint
szisztematikus kildénbség — egyrészt az iskolai bantalmazas korosztalyos jellegére, masrészt a
jelenség névekvé tarsadalmi tendencigjara enged kévetkeztetni.

" A HBSC adatfelvételben alkalmazott kérdéstsl eltéréen — ahol az ,elmult néhany hénap™-ra vonatkozott a
kérdés — a kutatas soran élet- éves- és havi prevalencia értéket kérdeztiink.
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5. tdblazat: Az iskolai bantalmazas élet, éves- és havi prevalencia értékei a 8. és 11. évfolyamos
diakok kérében (a kérdésre valaszolok szdzalékdban)

BANTALMAZASBAN VALO ERINTETTSEG 8. évfolyam 11. évfolyam
életprevalencia értékek
nem érintett 42 4 53,1
elkbvetd 16,0 15,0
aldozat 19,9 16,4
elkdvetd-aldozat 21,7 15,5
éves prevalencia értékek
nem érintett 72,4 85,1
elkdvetd 12,0 7,6
aldozat 9,2 4,9
elkdvetd-aldozat 6,3 2,4
havi prevalencia értékek
nem érintett 82,6 90,8
elkdvetd 8,2 4.8
aldozat 6,5 3,2
elkdvetd-aldozat 2,6 1,1

A 8. évfolyamos diakok kérében a valaha bantalmazédsban érintettek kdzel fele (47,9%) az elmult
évben is szerepldje volt iskolai bantalmazasnak, s kézel eqyharmaduk (30,2%) az elmult hénapban
is volt bantalmazas elkévetdje és/vagy daldozata. A 11. évfolyamon a bantalmazas kevésbé
tekinthetd folyamatosnak, ezen az évfolyamon a valaha bantalmazasi eseményben szerepld
diakok mintegy 80%-a az elmult hénapban mar nem vett részt sem aldozati sem elkdvetdi oldalon
ezekben az eseményekben, és kétharmaduk az el6z6 évben sem.

Az iskolai bantalmazasok elkdvetdi oldalan szereplék kdzétt nagyobb a bantalmazasban vald
részvétel folyamatossaga, mint a bantalmazdsok elszenved6i kérében: az iskolai
bantalmazasokban életik soran csak elkévetdként megjelené didkok fele-haromnegyede (8.
évfolyamon 75%, 11. évfolyamon 50,1%) az elmdlt évben is bantalmazta tarsait, és egyharmada-
fele az elmult honapban is.

6. tablazat: A folyamatosan, illetve aktudlisan bantalmazasban érintettek aranyai 8. és 11.
évfolyamos diakok koérében (a kilonb6z6é kategoéridkban szerepld, valaha érintett valaszoldk
szazalékaban)

BANTALMAZASBAN VALO ERINTETTSEG 8. évfolyam 11. évfolyam
folyamatosan érintettek
elkovet6 75,0 50,1
aldozat 46,2 29,9
elkdvet6-aldozat 29,0 15,5
érintett 6sszesen 47,9 31,8
aktualisan érintettek
elkovetd 51,2 32,0
aldozat 32,7 19,5
elkévetd-aldozat 12,0 7.1
érintett 6sszesen 30,2 19,6

Az iskolai bantalmazasban vald részvétel mintazéodasa

A bantalmazasban valo részvétel — a korabbi kutatasi tapasztalatokkal 6sszhangban (Varnai,
Orkény, 2007) — markdns mintdzédast mutat a kérdezettek neme szerint. A lanyok kdérében az
elkévetdi magatartasok (elkdveté, illetve elkdvetd-aldozat) fele olyan gyakran fordul eld, mint a fidk
kdrében. A csak aldozati szereplék aranya azonban — itt eredményeink ellentmondanak a HBSC
vizsgalat hazai adatainak — nem kilénbézik szignifikansan a lanyok és fiu kdzott.

A Kkiildnb6z6 kepzéstipusban tanulok iskolai bantalmazasban vald részvétele szintén
szignifikansan kullonboézik. A forditott életkori mintazat (Varnai, Orkény, 2007) e tekintetben is
érzékelteti hatasat: legnagyobb érintettséget az altalanos iskolaban tanulé didkok kérében
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tapasztaltunk, az érettségit adé képzéstipusokban — kiléndésen a gimnaziumokban — tanulék
kérében azonban relativ védettséget jeleznek az adatok.

Az iskolai integracié szerepe — més devians magatartasokhoz hasonléan (pl. Paksi, 2007) — az
iskolai bantalmazas tekintetében is megmutatkozik. Az iskoldbdl valé 16gas gyakorisaganak
névekedésével novekszik a bdantalmazdsban valé részvétel kockdzata, ami az iskoldbol
igazolatlanul gyakrabban tavol levék kérében nagyobb aranyban eléfordul6 elkéveté magatartasbol
adddik, sét az aldozati magatartasok ezzel parhuzamos csdkkenését is ellensulyozza. Hasonlo
Osszefliggést figyelhetink meg a relativ tanulmanyi teljesitmény tekintetében: az iskolai
teljesitmény csdkkenésével linearisan ndvekszik a bantalmazéasban vald részvétel kockazata, s
kilbndsen az elkdvetdi magatartas gyakoribb.

A csalad relativ gazdasagi statusa mentén a magasabb status megovo szerepe mutatkozik meg,
elsésorban az aldozati jellegli magatartasok tekintetében.

7. tablazat: Iskolai bantalmazasban valo6 érintettség mintazédasa a kérdezett fébb szocio-
demografiai jellemzéi szerint (a valaszolok kérében)

SZOCIO-DEMOGRAFIAI JELLEMZOK nem elkévet6 aldozat elkdvets-
érintett aldozat
nemek (p<0,001)
fid 36,6 20,2 18,3 24,9
lany 59,4 10,8 17,8 12,0
képzéstipus (p<0,001)
altalanos iskola 42,4 16,0 19,9 21,7
szakiskola 46,7 19,8 15,2 18,3
gimnazium 56,8 12,6 16,8 13,9
szakkdzépiskola 52,4 15,0 16,8 15,9
l6gas az iskolabol az elmult 30 napban (p<0,001)
nem fordult elé 49,6 14,4 18,4 17,6
1 napot 50,8 16,8 15,7 16,8
2 napot 32,4 28,4 12,2 27,0
3-4 napot 39,5 18,4 10,5 31,6
5-6 napot 29,2 41,7 8,3 20,8
7-et vagy tébbet 28,1 31,3 15,6 25,0
relativ iskolai teljesitmény (p<0,001)
nagyon jol, a legjobbak kdzott van 52,1 12,1 19,7 16,2
joval az atlagos folott 53,6 10,5 20,3 15,6
az atlagos folott 48,4 14,9 18,6 18,0
atlagosan 49,8 15,5 16,6 18,1
az atlagos alatt 39,3 18,4 19,6 22,7
joval az atlagos alatt 32,8 22,4 22,4 22,4
rosszul, a legrosszabbak kézétt van 21,2 45,5 12,1 21,2
tanulmanyi atlag (p<0,001) 3,7 3,4 3,7 3,5
a csalad szubjektiv anyagi helyzete (p<0,001)
magasan a legjobbak kdzoétt van 49,0 20,7 12,4 17,9
sokkal jobb az atlagnal 50,5 16,8 17,5 15,3
valamivel jobb az atlagnal 45,4 18,8 15,6 20,2
atlagos 51,5 13,7 18,8 16,0
valamivel rosszabb az atlagnal 36,7 11,6 22,3 29,5
sokkal rosszabb az atlagnal 42,6 9,3 22,2 25,9
a legrosszabbak kdzo6tt van 33,3 16,7 33,3 16,7

a mintaban 6sszesen: 48,4 15,4 18,0 18,2
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Osszegzés

Kutatasunk eredményei — a kordbbi kutatési tapasztalatokkal 6sszhangban — azt mutatjak, hogy az
altalanos iskolas populaciéban nagyobb a bantalmazasban valé érintettség, mint a kdzépiskolas
korosztélyban. A 8. évfolyamos didkok kozel 60%-a, a 11. évfolyamosoknak pedig 47%-a volt
szerepldje eddigi élete soran iskolai bantalmazasnak. A 8. évfolyamosok kérében minden masodik,
valaha bantalmazasban érintett didk az elmult évben is szereplbje volt iskolai bantalmazasnak, s
kdzel egyharmaduk az elmult hénapban is volt bantalmazés elkdvetdje és/vagy éldozata. A 11.
évfolyamon az aktualis és a kbézelmultbeli bantalmazasban részesilék aranya joval alacsonyabb.
Mindez az iskolai bantalmazas korosztalyos jellegére, illetve a jelenség névekvd tarsadalmi
tendenciajara enged kovetkeztetni.

Az iskolakban a pedagogusok percepcidi alapjan elsésorban az oktatasi tevékenységhez
kbzvetlenl kétédé tanuldi viselkedési problémak azok, melyek olyan gyakorisagu problémaként
jelennek meg, amelyekkel jellemzéen foglalkozniuk kell a pedagégusoknak. Az iskolai agresszioval
kapcsolatos problémék a pedagégusok percepcidi alapjan a kdzoktatasi intézményekben mas
problémakhoz képest ritkan fordulnak eld.

Amennyiben a kdézelmultban, illetve aktualisan elkévetbi és/vagy aldozati oldalon szereplé diakok
feladatellatasi helyekre aggregalt gyakorisagat korrelaltatjiuk a diakok egymas kdzoétti agressziv
viselkedésének pedagdgusok altal percipidlt gyakorisaganak szintén feladatellatasi helyekre
aggregalt értékével, illetve egy, ezek egyittesét kifejez6 ,percipialt-agresszié indexszel”, azt
tapasztaljuk, hogy a pedagégusi percepciok, és a diakok altal megélt agresszid kozott
meglehetésen laza kapcsolédas mutatkozik. A didkok kozétti fizikai bantalmazas el6fordulasan
tulmenéen — ahol p<0,05 — az egyéb agressziv viselkedésformakra vonatkoz6 pedagégusi
percepciok nem mutatnak szignifikans korrelaciot az iskolai bantalmazas didkok kérében mért
éves- ill. havi prevalencia értékeivel.

8. tablazat: A Kkil6nbdzé agressziv viselkedésformak gyakorisdgara vonatkozd pedagogusi
percepciok feladatellatasi helyre aggregalt skalapont-értékeinek Osszefliggése az iskolai
bantalmazas didkok kdérében mért éves és havi prevalencia értékeinek feladatellatasi helyre
aggregalt adataival (Pearson korrelacios egyutthatdk)

A feladatellatasi helyen az iskolai bantalmazas

Pedagogusok altal percipialt agressziv diakok kérében mért prevalencia értékei

viselkedésformak

Eves prevalencia Havi prevalencia
Fizikai bantalmazas a didkok kdzott ,195*% ,163*
Vandalizmus ,060 ,063
Verbdlis konfliktus a diakok kdzott ,(116 ,127
,Beavatas” ,066 ,028
Terrorizalas a diakok kozott ,132 ,082
Targyak atadasara val6 kényszerités ,029 -,059
Megalazas, csicskaztatas a diakok kzott ,131 ,078
Kikdzosités a diakok kozott ,052 ,062
Percipialt agresszio index® ,128 ,087

* p<0,05;

A leir6 statisztikaban a feladatellatasi helyeken a didkok kérében mért, illetve a pedagdgusok altal
percipialt iskolai er6szak kodzotti kapcsolat hianya okan a didkok egymas kozétti agressziv
viselkedésének pedagdgusok altal percipialt gyakorisdganak magyarazatara, stepwise modszerrel
regressziés elemzést végeztink. A modell célvaltozoja a diakok egymas kozotti agressziv
viselkedésének pedagogusok altal percipialt gyakorisagat kifejez6, feladatellatasi helyekre
aggregalt index volt. A bevitt magyarazé valtozék pedig a kdvetkezok:

— a feladatellatasi helyen az iskolai bantalmazés diakok kérében mért éves prevalencia

értéke,

8 A diakok egymas kozotti agressziv viselkedésének (lasd a 8 tablazatban szereplé viselkedésformakat)
pedagdgusok altal percipialt gyakorisagat kifejezé index (KMO=0,884, az index a bevitt valtozok
varianciajanak 58,5%-at magyarazza).
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— a feladatellatasi hely formalis jellemzéi (székhely, intézmény méret, programtipus, nék
aranya a tantestuletben)
— a feladatellatasi hely informadlis jellemz&i (szervezeti légkdr, szervezeti bizalom
dimenzioi).
A fenti valtozékon végzett linearis regressziés elemzés eredményeként, 6 Iépésben egy
kb6zepesen erés (Adjusted R Square = 0,229) modellt sikertilt Iétrehozni, amely azt mutatja, hogy a
kllbnb6z6 agressziv viselkedésformak gyakorisagara vonatkozé pedagodgusi percepciokat nem a
feladatellatasi helyeken ténylegesen el6fordulé bantalmazasok gyakorisdga, hanem az intézmeény
szervezeti vilaganak formalis és informalis jellemz6éi hatarozzak meg. A modell egyéb valtozdinak
kontroll alatt tartdsa mellett azt mondhatjuk, hogy a gimnaziumokban, illetve azokban az
iskolakban, ahol inkabb jellemzd a kontroll eredményezte kiszamithatdésag, ahol a tantestileti
légkér inkdbb 6szténzd, ott a kilbnbdzd agressziv viselkedésformak jelenlétét a pedagdégusok
kevésbé érzékelik. A nagyobb méretl, tébb feladatellatasi hellyel rendelkezé iskoldkban viszont
szignifikansan nagyobb mértékben érzékelnek a didkok koérében agressziv jelenségeket a
pedagdgusok.

9. tablazat: Coefficients tabla az egyes feladatellatasi helyeken a didkok egymas kdzétti agressziv
viselkedésének pedagogusok altal percipialt gyakorisaganak magyarazatara létrehozott modellben

Unstandardized Standardized

Model Coefficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta

6 (Constant) 4,049 ,816 4,960 ,000
Feladatellatasi hely tipus: -915 238 -277 3,847 000
gimnézium
Szervezeti bizalom: kontroll 431 125 -,250 3432 001
eredményezte kiszamithatésag
Feladatellatasi helyek szama ,093 ,031 ,214 2,992 ,003
Tantestuleten beldli légkor: - 446 138 -238 3,236 001

6sztdénz6
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