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1. Elosz6

A mindenkori oktataspolitika mindségi jellemzdje, hogy sikeriil-e a szakpolitikai
dontéseket kutatasi eredményekre alapozni. Szélesebb tarsadalmi elfogadottsagra
szamithatnak azok a dontések, amelyek aktualis, a tudomanyossag kritériumai-
nak megfeleld, kutatoi hattérrel bird empirikus vizsgalddasokra épiilnek.

2012-ben — a pedagogus-elomeneteli rendszer tartalmi elemeinek kidol-
gozasa kapcsan — fogalmazodott meg az oktataspolitika részérdl az az igény,
hogy késziiljon egy olyan atfogd, orszagosan reprezentativ kutatas, mely a pe-
dagdgusképzést, a pedagoguspalyat és a pedagogusszerepet vizsgalja. A kuta-
tasta TAMOP 3.1.5/12-2012-0001 azonosito szamu kiemelt projekt keretében
»A pedagogusok és pedagogusjeloltek palyamotivacidinak vizsgalata és a
pedagoéguspalya megitélése az életpalyamodell elemeivel Osszefiiggésben”
ciml kutatas-fejlesztési programban, az Oktatasi Hivatal megbizasabol az
Eruditio Oktatasi Szolgaltaté Zrt. kutatocsoportja végezte el 2013 oktdbere
¢és 2015 marciusa kozott.

Az Oktatasi Hivatal mint megbizo célja az volt, hogy a kutatas altal olyan,
a pedagdgusképzés €s a pedagogusszakma gyakorlasaval kapcsolatos, valos in-
formaciokhoz jusson, amelyek megerdsithetik, hitelesithetik a mar meghozott
szakpolitikai dontéseket, illetve orientalhatjak azok korrekcidjat, valtoztatasat
annak érdekében, hogy a szakteriilet kiszamithatova, tervezhetévé valjon, és a
pedagogus-elémeneteli rendszer elemeivel — szaktanacsadas, pedagogiai szak-
mai ellenérzés, mindsités — 6sszhangban tovabbi fejlesztések valosuljanak meg.
leit (lelki egészség, kiégés) feltard, valamint a kiilsé koriilményekben rejlo,
segitd és gatlo tényezoket kisziird, komplex kutatas elvégzését tartotta sziiksé-
gesnek. Ez lehetévé teszi, hogy megbizhaté adatokkal tudjuk alatdmasztani a
vizsgalt jelenségnek — a pedagdgusok palyamotivacioja és lelki egészsége — a
pedagogus-életpalyara, a koznevelési és a pedagdgusképzési rendszer eleme-
ire gyakorolt hatasait. Ennek megfelel6en a Hivatal f6 kutatasi problémaként
a pedagogusjeloltek palyavalasztasi motivacioi és a valasztott szakma kozotti
Osszefiiggések feltarasat, a pedagogusok palyamotivacidja és lelki egészsége
kapcsolatanak vizsgalatat, valamint a palyaelhagyas okainak feltérképezését
hatarozta meg.

A kutatas 6 célja ily modon a pedagogusjeldltek palyavalasztasi motivacioi-
nak azonositasa, a gyakorld pedagogusok palyamotivacioinak feltarasa, valamint
a palyaelhagyas okainak meghatarozasa. Tovabbi elvaras volt a kutatassal szem-
ben, hogy az eredmények alapjan a palyavalasztasi tényezok és a palyamotiva-
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ci6 mérése érdekében javaslatok sziilessenek olyan diagnosztikus eszkdzrend-
szerekre, amelyek a pedagdgusképzésben, valamint a pedagogus-¢életpalya egyes
szakaszaiban alkalmazhatok.

A kutatas jelentdségét a kutatdsmodszertan Osszetett €s professzionalis jel-
lege biztositja: kvalitativ vizsgalatok és orszagosan reprezentativ kvantitativ mé-
réseken alapuld eredmények garantaljak a kutatads érvényességét. Eredményei
¢és ajanlasai alapjan megismerkedhetiink a pedagogusok és a pedagdgusjeloltek
palyan maradasuk és a lelki egészségiik megdrzésének feltételeivel. A vizsgalat
soran olyan javaslatok sziilettek, amelyek felhasznalhatok a pedagogusjeloltek
palyara vonzasanak stratégiai kidolgozasanal, a gyakorlé pedagogusok munka-
végzésének tamogatasanal €s a palyaelhagyas megel6zésénél.

Az elemzések hozzéjarulnak a vizsgalt témakorok — a pedagogusjeloltek pa-
lyavalasztasi motivacioi, a pedagégusok palyamotivacioja és lelki egészségiik
kapcsolata, valamint a palyaelhagyas okai — alapos és atfogd megismeréséhez,
ugyanakkor tovabbi kutatasi kérdéseket és iranyokat is kijeldlnek. Ebbdl adodoan
a jelen kutatasra leginkabb ugy kell tekinteni, mint egy kutatassorozat elsé allo-
masara, €s a felmeriilt részproblémak tovabbi, alaposabb vizsgalata sziikséges.
A kutatasban megfogalmazott allitdsok, kdvetkeztetések €s javaslatok a kutatok
allaspontjat tiikrozik, az Oktatasi Hivatal tigy tekint ezekre, mint kutatasi ered-
ményekre.

A kutatasi problémak konkretizalasat, a kutatas megtervezését, a palyazat ki-
irasat és megvalosulasat tamogattak: Kerekes Balazs projektigazgato, Toth Maria
szakmai vezetd, Szabo Vilmos Laszlo, Kopp Gyongyvér és Szoke-Milinte Enikd
szakértdk, Laki Szilard Csaba projektkoordinator.

Szoke-Milinte Eniké



2. Bevezeto

2.1. Célkituzések és tematikus preferenciak

Jelen tanulmanykotet, amely két részbdl all a Pedagogusképzés tamogatdasa cimii
(TAMOP-3.1.5/12) projekt keretében megvalositott ,,A pedagdgusok és peda-
gogusjeldltek palyamotivacioinak vizsgalata és a pedagdguspalya megitélése az
¢életpalyamodell elemeivel Osszefliggésben” cimii kutatast, annak fobb eredmé-
nyeit, valamint a kutatasi tevékenység megalapozasat és az eredmények utdlagos
értelmezését szolgalo szisztematikus irodalmi attekintés tapasztalatait tekinti at,
foglalja Gssze.

A kutatasi tevékenység sziikségességét a projektgazda Oktatasi Hivatal az
alabbiak szerint indokolta:

»A Pedagogusképzés tamogatasa projekt a pedagdogusok palyamotivacidinak
vizsgalatat céljaul kitiizé kutatas elvégzésével a pedagogusok palyamotivacio-
jénak bels6, pszichés feltételeit (lelki egészség, kiégés) feltard, valamint a kiilso
kortilményekben rejld segitd és gatlo tényezoket kisziiré komplex vizsgalat el-
végzését tartja sziikségesnek a pedagogus-¢letpalyamodellre, és a koznevelési
¢és felsdoktatasi rendszer egyéb elemeire gyakorolt hatasok pontos és szakszerl
feltarasa, illetve rendszerbe foglalasa érdekében.”

Ezen célkitiizésnek megfeleléen a kutatasi tevékenység négy, tematikusan el-
kiilonithetd, ugyanakkor egymasra reflektald részkutatasbol épiilt fel.

1. A kutatasok egyfeldl azokkal az érettségi el6tt allo fiatalokkal foglalkoz-
nak, akik valamilyen felsdoktatasi intézményben kivantak folytatni tanul-
manyaikat, masfeldl a fels6oktatasi képzésben részt vevokkel, kiilonos te-
kintettel azokra, akik a pedagoguspalya valamelyik szakteriiletén tanulnak.
E fiatal populaciok esetében elsdsorban az alabbi kérdésekre fokuszaltunk:
» apalyavalasztas elott allok palyamotivacidinak és a pedagdguspalyaval

kapcsolatos megitélésiiknek a feltarasara,
» apedagoguspalyara késziilok palyavalasztasaban szerepet jatszo kiilsé
és belso tényezok feltérképezésére.

2. A gyakorld pedagogusok korében végzett kutatasi tevékenység foként az
alabbi témakorokre koncentralt:

» a gyakorlo pedagogusok palyamotivacioinak és lelki egészségének fel-
mérésére,

» apedagogusokat palyan tarto tényezok vizsgalatara,

* a pedagogusok palyan maradasat és a palyamotivaciot meghatarozo
kiils6 (iskolai kornyezet, felszereltség, szakmai és emberi kapcsolatok, a

| 13



tanulok csaladi, anyagi hattere) és belso, pszichés tényezok (lelki egész-
ség, pszichologiai immunrendszer, megkiizdési stratégiak) kimutatasara,

* apedagogusok lelki egészségének megdrzését és a kiégés megeldzését
segitd tényezok feltarasara.

3. Apalyaelhagy6 pedagdgusokra iranyul6 (kvalitativ) kutatasi elem elsésor-
ban azzal a kérdéskorrel foglalkozott, hogy milyen okok vezetnek a pa-
lyaelhagyasrol hozott dontéshez. Annak ellenére is fontosnak itéljiik ezt a
kérdést, hogy hazankban nincs jelentds mértékli pedagdgushiany (kevés a
betdltetlen pedagogus-allashely, kevés olyan kdznevelési intézmény van,
amelyik hosszabb id6n keresztiil nem tudja betdlteni a megiiresedett allas-
helyeket).

4. Végezetiil, a negyedik részkutatas érdeklddésének homlokterében a peda-
gogushalozatok kutatasa allt, elsésorban annak megismerése érdekében,
hogy miként szervezédnek ezek a kiilonb6zo kdznevelési intézmények-
ben, illetve milyen eréforrasokat hordoznak, melyek egyfeldl a pedago-
gusok kozérzetét befolyasolhatjak, masfeldl pedig szerepet jatszhatnak a
palyan maradast vagy éppen a palyaelhagyast érinté dontéseik megfogal-
mazasaban.

2.2. Ujszeriiség

A négy részkutatas kvantitativ és kvalitativ technikakat egyarant alkalmazott.
Az elébbi esetben a kérddives vizsgalat minden alkalommal a megcélzott po-
pulacié korében reprezentativ mintan zajlott. A kérddives és interjus kutatasi
elemek szamos kérdésblokk segitségével vizsgaltak a pedagoguspalyara to-
rekvok, a gyakorlo pedagogusok és a palyaelhagyok motivacioit, a palya per-
cepciodjat, a szervezeti viszonyokat (szervezeti klima, az informalis halozatok
mintazodasa, a formalis szervezeti jellemzok sajatossagai stb.), a megkérde-
zettek személyiségjellemzdit, illetve lelki egészségét (érzelmi intelligencia,
kiégettség). A fentiekben — a teljesség igénye nélkiil — felsorolt kérdéskorok
modszeres vizsgalata révén nyert informaciok feldolgozasa soran magyarazo
modellek épitésére torekedtiink annak érdekében, hogy az egyes tényezok je-
lentdségét, szerepét meghatarozhassuk a palyamotivacio, a palyan maradas,
illetve a palyaelhagyas, tovabba a lelki egészség szempontjabol. A palyamo-
tivacio Osszetevoinek elemzéséhez egy, a nemzetkdzi gyakorlatban mar tobb
kutatasnal is hasznalt kérdéivet alkalmaztunk (FIT-Choice-skala, Watt — Ri-
chardson, 2007), Magyarorszagon els6 alkalommal. Ez lehetové tette, hogy a
hazai mintan regisztralt adatokat nemzetk6zi kontextusban tudjuk értelmezni.
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Az egyes kutatasi elemek minden esetben — amikor értelmezhetd €s relevans
volt — kiegésziiltek egyéb, regularis adatgyijtések eredményeképpen kimunkalt
¢és folyamatosan karbantartott adatbazisok célzott elemzésével, illetve azok in-
formacidtartalmanak hattérvaltozoként, kontextusinformacioként torténd hasz-
nalataval. Igy példaul az Orszagos Kompetenciamérés (OKM) és a Diplomas
Palyakovetd Rendszer (DPR) eredményei is érdemben hasznosultak a kutatasi
tevékenység soran. A fentiekben felsorolt tényezdok ujszertivé €s kiillondsen ér-
tékessé teszik a jelen kutatast, minthogy ilyen atfogo jellegii, ennyi kérdéskorre
kiterjedd adatfelvétel nem tortént hazankban az elmult hiisz évben.

Szintén a kutatds ujszeriisége, hogy megalapozasa érdekében megtortént
a kérdésfeltevések szempontjabol relevans nemzetkozi és hazai szakirodalom
modszeres attekintése (systematic review). Magyarorszagon a neveléstudoma-
nyi-pedagogiai kutatasokkal kapcsolatban ilyenre korabban nem volt példa. Bi-
zonyos tematikak szempontjabol természetesen a hazai szerzok is rendre elvégez-
ték a szakirodalmi eldzmények feldolgozasat (példaul a kiégéssel kapcsolatban:
Bordas, 2010), a szisztematikus attekintés modszerével azonban korabban ilyen
atfogo jelleggel még nem éltek a kutatok ezen a teriileten.

A jelen kutatas keretében elvégzett szakirodalmi attekintés modszertani leira-
sat a 3. fejezet (Kutatasi design) tartalmazza.

2.3. A kiadvany jelentosége és felépitése

A kiadvanyban bemutatott tanulmanyok 0sszegz6 jellegiiek, a kutatasi projekt
soran vizsgalt f6 témakoroket ismertetik oly modon, hogy ralatassal birjunk
egyfeldl azok kontextusara, masfeldl a vonatkozo kutatdsi tevékenység fobb
eredményeire. Az alkalmazott modszertanok (nagymintas kvantitativ vizsgalat,
szisztematikus szakirodalmi attekintés, magyaraz6 modellek épitése stb.) részle-
tes bemutatasanak célja, hogy elésegitse a szakteriilet fejlodését, egyfajta alapot
teremtve a késébbi kutatasi tevékenységeknek.

2.3.1. Hogyan olvassuk ezt a kiadvanyt?

Valamennyi, a kutatasi tapasztalatok kozvetlen bemutatasat célzo fejezet azonos
elv alapjan épiil fel: elészor a témakdr szempontjabol relevans irodalmat is-
mertetjiik a szisztematikus szakirodalmi attekintésre tdmaszkodva, majd a leir6
eredmények, utana pedig a komplex, az értelmezést is lehetdvé tévé modellek
bemutatasa torténik. Végezetiil az egyes fejezetek 6sszegz6 megallapitasokkal

| 15



zarulnak. A kiadvany fejezetei a kutatasi projekt keretében korabban elkészitett
kutatasi zardjelentések logikajahoz képest egy 0j metszetben vilagitjak meg a
tapasztalatokat. Mig az egyes részkutatasokat lezaré tanulmanyok elsdsorban a
vizsgalt populaciok vonatkozasaban tekintik at az eredményeket, addig jelen ki-
advany a jelenségeket helyezi az érdeklddés kdzéppontjaba, és az adott jelenség
mintazodasat mutatja be az egyes vizsgalt populaciok vonatkozasaban.

A kutatasi projekt elsdsorban azt a kérdéskort vizsgalta, hogy milyen okai,
befolyasolo tényez6i lehetnek a palyaelhagyasnak, illetve a palyan maradasnak;
milyen meghatarozoi vannak a pedagogus palyavalasztasanak; miként alakulnak
a személyiség, illetve a lelki egészség kiillonbozd tényezdi eltérd koriilmények
kozott. Minthogy a palyaelhagyas vagy a palyan maradas okat meghatarozo té-
nyezOk kimutatasara egy keresztmetszeti vizsgalat soran nincs lehet6ség, vala-
mint a gyakorl6 pedagogusok ¢és a palyaelhagyok kdrében tapasztaltak érdemi és
érvényes Osszehasonlitasat sem tette lehetové a minta sajatossaga és a vizsgalati
elrendezés (a palyaelhagyok korében kvalitativ kutatas tortént egy negyvenfos
mintan), igy a kdzponti probléma vizsgalata a szakirodalmi attekintés és a ko-
rabbi kutatasi tapasztalatok szambavétele alapjan azonositott valtozok mentén
tortént. A jelenségekre koncentral6 targyalas soran (jelen kiadvany esetében az
érdeklddés elssorban erre iranyul) a problémak tényleges komplexitasat eltérd
mértékben tudjuk megjeleniteni. Komplex magyarazé modellek bemutatasara a
legteljesebb mértékben a 8. fejezetben (masodik kotet) nyilik lehet6ség, amikor a
palyan maradas kontextusanak jellemzése kapcsan strukturalt formaban ravilagi-
tunk az intézményi kdrnyezet kiilonb6zd elemeire.

2.3.2. A fejezetek és a fobb eredmények

Akiadvany kovetkezo fejezete — az els6 tartalmi fejezetet jelentd ,,Kutatasi design”
— az egyes részkutatasok soran alkalmazott kutatasi elrendezéseket mutatja be.
Ebben a fejezetben a minta sajatossagairol (elemszam, teriileti eloszlas, intézmé-
nyek tipusa, feladatellatasi hely szerinti besorolas stb.) tdjékozodhat az olvaso.
Szintén ez a fejezet ismerteti az alkalmazott adatfelvételi technikakat, tovabba kitér
arra is, hogy milyen vizsgalati eszkdzoket dolgoztunk ki és/vagy valasztottunk
ki, melyeket az egyes részkutatasok soran felhasznaltunk. Ez a fejezet kiilondsen
fontos olvasmany a tekintetben, hogy ez biztositja a késébbi részekben bemutatott
kutatasi tapasztalatok helyes értelmezését.

A negyedik fejezet, ,,A pedagdguspalya percepcioja” a pedagdguspalyaval
kapcsolatos vélekedések vizsgalatara koncentral. A harom kérdéskor, melynek
mentén e problémat vizsgalja: a foglalkozasi presztizs, a palya elonyei és hat-
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ranyai, valamint a szakma megitélése. Az informaciok forrasat a korabbiakban
roviden mar bemutatott részkutatasok populéacioja jelentette, vagyis a kdzépisko-
lasok, a felsdsoktatasi intézmények hallgatoi, a gyakorld pedagdgusok és a palyat
elhagyok. Az elemzés elsdként a kiilonb6z6 pedagdgus- és mas nagy 1étszamu
foglalkozasok tarsadalmi és anyagi presztizsének viszonyrendszerét vizsgalja az
emlitett négy alcsoportban. Ezt kdvetden — szintén leird jelleggel — bemutatja
a palyapercepcié mintazodasat, majd magyarazé modellek segitségével az ezt
meghatarozoé tényezok azonositasara torekszik. A fejezet 6sszegzo jelleggel meg-
allapitja, hogy a kiilonb6z6 vizsgalt alcsoportokban a pedagégusfoglalkozasok
alacsony presztizse mutathat6 ki mind a tarsadalmi, mind az anyagi megbecsiilt-
ség tekintetében. A legmagasabb presztizsatlagokat a jogi és mérndki foglalko-
zasokhoz tarsitottak a valaszadok. A kozépiskolasok és a hallgatok esetében a
pedagoguspalyat valasztok kedvezobben itélik meg a pedagoguspalyat, mint a
mas szakmak felé orientalodok. A palyavalasztasi dontés tehat ez esetben javitja a
palya megitélését. A FIT-Choice-skala vonatkoz6 eredményei alapjan azt mond-
hatjuk, hogy a megkérdezettek a palyat nagy intenzitassal végezhetd szakmai
munkanak latjak, amelynek tarsadalmi €és anyagi elismertsége alacsonynak te-
kinthet6. Az is kideriil tovabba, hogy a pedagoguspalya mas diplomas palyakhoz
viszonyitott eldnyeit és hatranyait szintén hasonldan érzékelik az egyes vizsga-
lati csoportok. A jovedelem, a karrier és a tarsadalmi presztizs azok a tényezok,
amelyek kapcsan a pedagogusfoglalkozasok helyzete a tobbi diplomas szak-
manal kedvezdtlenebbnek mutatkozik. A pedagoguspalya pozitivumait a meg-
kérdezettek leginkabb a csaladdal vald Osszeegyeztethet6ségben, a szakmahoz
kapcsolodo dromforrasban és az allasbiztonsagban latjak. A magyarazo modellek
segitségével az is kijelenthetd, hogy a palya irant elkotelezettséget érzo (palyan
maradast tervezd, valasztasukkal elégedett) pedagogushallgatok nagyobb arany-
ban tekinthetdk pozitiv palyaképpel rendelkezoknek.

,»A belépési szelekcio vizsgalata és a palyaalkalmassagi vizsgara vonatkozo
eredmények” cimii 5. fejezet a szelekcio egyes szintjeihez és formaihoz igazodva,
leird jelleggel mutatja be a palyat valasztok és a felsGoktatasi képzést mar meg-
kezddk fobb jellemzdit, hattérvaltozok szerinti megoszlasait. E kérdés vizsgalata
soran kiilondsen nagy jelent6ségre tesznek szert az Orszagos kompetenciamérés-
b6l (OKM) szarmazo informaciok célzott elemzései. A belépési €s szakvalasz-
tasi aspiraciok részletesebb vizsgalatahoz magyarazo modelleket alakitottunk ki.
Ezek alapjan érzékeltetni tudjuk az elemzésbe bevont, a palya- és szakvalasztas-
sal Osszefliggésbe hozhatd kiilonbozo hattértényezok onalld hatasat. E tematikus
blokkban a f6 kérdés az volt, hogy a képzés indulasakor, a szakmai életpalya
korai szakaszaban milyen kiils6 erdk és meghatarozottsagok alakitjak a belépés
jellemzoit, s ezek rendszerszinten mely pontokon befolyasolhatok. A témakor-
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rel kapcsolatban az alabbi 0sszegz6 megallapitasokat tehetjiik: a kdzépiskolasok
korében végzett vizsgalat eredményei szerint a legkedvezobb teljesitményti ta-
nulok kisebb aranyban fordulnak a pedagoguspalyak felé. A szociodemografiai
tényezok koziil a legerdsebb szelekcios hatas a nemek kozotti kiillonbségekben
érvényesiil, hiszen a ndi jelentkezok haromszor nagyobb eséllyel valasztanak pe-
dagogusszakot, mint a férfiak. Az apa magasabb szintli végzettsége az d6vodape-
dagogusokhoz képest minden mas szak valasztasara pozitivan hat.

»A palyavalasztassal és palyan maradassal kapcsolatos motivaciok” cimi
6. fejezet a kutatasi projekt soran megcélzott egyes csoportok (kdzépiskolasok,
pedagogusképzésben részt vevo felsdoktatasi intézmények hallgatoi, gyakorlo
pedagdgusok, palyat elhagyok) korében tapasztalt motivaciés mintazatokat mu-
tatja be. A motivacios sajatossagok leiro jellemzését kovetden komplex modellek
segitségével magyarazzuk e mintazodasok jellegzetességeit. Minthogy a moti-
vacios sajatossagok vizsgalata olyan mérdeszkozzel tortént,! amelyet tobb nem-
zetkozi Osszehasonlitd vizsgalatban is hasznaltak mar, jelen kutatas soran lehe-
tdség nyilt a magyar mintan tapasztaltak nemzetk6zi kontextusba helyezésére.
Az eredményekkel kapcsolatban elmondhato, hogy az egyén palyavalasztasaban
altalanos fontossaggal bir az az élmény, hogy az illetd képes eleget tenni a palya
elvarasainak, valamint 6szinte érdeklddést tanusit a szakma hivatasjellege — a
gyermekekkel, fiatalokkal végzett munka, jovojiik alakitasa — irant. A gyakorlo
pedagbgusok egyértelmiien magasabbra értékelik ezt a szempontot, mint a tobbi
vizsgalt csoport. Ezeket a tényezdket tekinthetjiik a pedagdguspalya legfébb mo-
tivacios bazisanak. Fontos tapasztalat, hogy bizonyos, a személyes hasznossag-
hoz kapcsolodo varakozasok — csaladdal toltott idd, allasbiztonsag — a gyakorlo
pedagbgusok és kiilonosen a palyaelhagyok korében alacsonyabb szintii. A gya-
korlo pedagogusok palyaképét a szakmaisag €s a karrierszempontii motivaciok
erds jelenléte hatarozza meg.

»A pedagogusok lelki egészsége, a személyiségjellemzok szerepe a palyan
maradasban” cimi 7. fejezet az els6 kotet egyik legrobusztusabb része. Ebben
a vizsgalt pedagoguspopulaciok személyiségjellemzdinek leirasaval, valamint a
lelki egészség két meghatarozoan fontos tényezdjével (érzelmi intelligencia és
kiégés) kapcsolatos eredményekkel ismerkedhetiink meg. A rendelkezésre allo
adatok alapjan csak ovatos kovetkeztetések megfogalmazasara nyilik lehetd-
ség: az elemzések szerint feltételezhetd, hogy a vizsgalt személyiségdimenziok
nem mutatnak markans dsszefiiggést a pedagogusok palyan maradasaval. A lelki
egészség fentebb emlitett tényezdi tekintetében a kutatds megallapitja, hogy a
tarsas felelosségtudat, az empatia és a tarsas kapcsolatok szubjektiv mértékének

1 A Fit-Choice skala részletes ismertetését a 6. fejezet tartalmazza.
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és mindségének magas, illetve a pozitiv hatasok észlelésének alacsony értéke
jellemzi a gyakorlo pedagoégusokat. Emellett az is lathato, hogy a kiégés elo-
fordulasi gyakorisaga — két erre vonatkozo, eltéré szamitasi ajanlas szem el6tt
tartasa mellett — 5,4 és 8,1 szazalék kozé tehetd. Altalaban a lelki egészség és az
intézményi tamogatorendszer kapcsolatat vizsgalva harom dimenzi6é mutatkozott
relevans tényezének: a csalad és a munkahely kozotti egyenstly intézményi ta-
mogatottsaga, a kollegialis timogatas, valamint a pedagogus-tovabbképzési lehe-
toségek biztositasa. A szervezeti jellemzok €s a lelki egészség Osszefiiggéseinek
elemzése megerdsiti azt a korabbi kutatasok altal mar jelzett 6sszefliggést, hogy
a szervezeti bizalom kiilonb6z6 dimenzidinak kedvez6 alakulasa a dolgozok lelki
egészsége szempontjabol is pozitiv hatasu.

,»A palyan maradas kontextusa” cimii 8. fejezetben (II. kotet elso fejezete) az
intézményi tamogatoérendszer kiilonb6zd dimenzidival dsszefiiggd percepciokat,
valamint a KIR-statisztikabol kinyerhetd, az intézmény méretére (telephelyen
tanulok szama, foglalkoztatottak szama) €s felszereltségére vonatkozo adatokat
(éptilet allapota, specialis tantermek szama) ismertetjiik. A tanuloi 6sszetétel elem-
zése az Orszagos kompetenciamérés feladatellatasi helyre Osszesitett adatai alap-
jén szamitott szocialishelyzet-index, csaladihattér-index, tanul6i motivacios index
¢és fegyelmi index mentén tortént. Fontos kontextualis tényezéként mutatjuk be az
informalis szervezeti jellemzok mentén elvégzett elemzést, melyhez az informa-
cidkat a Szervezeti Bizalom Skala (Sass, 2005) révén nyert adatok biztositjak. Az
intézményi tdmogatorendszert és a palyan maradas kontextusat elsdsorban a lelki
egészség mutatdin (az érzelmi intelligencia és a kiégettség mértéke) keresztiil ele-
mezziik. Ennek alapjan megallapithatd, hogy az érzelmi intelligencia szempont-
jabol az intézményi tamogatottsag két vizsgalt dimenzidja mutatkozik relevans
tényezonek: az, hogy az intézmény milyen mértékben tdmogatja a pedagogus-
tovabbképzési lehetdségeket, illetve a csalad és a munkahely kozotti egyensily
fenntartasat. Ez utobbi, valamint a nagyobb kollegialis timogatas a kiégettséggel
szemben is védelmet jelent. A komplex modellek alapjan megallapithato, hogy a
pedagogusok érzelmi intelligencidjanak magyarazataban a legerdsebb szerepet a
munkatdarsi moral kétségbe vonasa kapja: azokban az intézményekben, ahol két-
ségek meriilnek fel a munkatarsak munkavégzéssel kapcsolatos megbizhatosaga
tekintetében, ahol a dolgozok gy érzik, hogy figyelniiik kell a masik munkavég-
z€sét, ahol hianyzik a ,,szavahihetdség”, s ezaltal nehezebb a kooperacié a mun-
kaban, ott a pedagdégusok érzelmi intelligencidja alacsonyabb. Az adatok arra is
ramutatnak, hogy azokban a szervezetekben, ahol a sziilokkel valo kapcsolattartas
kedvezdbben alakul, magasabb a pedagogusok érzelmi intelligenciaja. Ugyanezen
tényezOk jelentdségére vilagit ra a kiégettség magyarazatara létrehozott komplex
modell is: fokozottabb a kiégés kockazata abban az esetben, ha a pedagogusok

| 19



az Onfeltaras akadalyozottsagat vagy a munkatarsi moral kétségességét tapasztal-
tak meg. A lelki egészség szempontjabol bizonyos formalis intézményi jellemzok
meghatarozo szerepére is fény deriil, példaul az intézmény kedvezébb infrastruk-
turalis allapota protektiv tényezdének tekinthetd. A fejezetben az intézményi tarsas
halozatok jelent6ségének bemutatasara is nagy hangsulyt fektetiink. A palyan ma-
radas kontextusa szempontjabdl tovabba fontosnak tekinthetjiik az aktualis szak-
mapolitikai intézkedések rendszerét is, amit leginkabb a pedagogus-elémeneteli
rendszerrel kapcsolatos vélekedések mutatnak.

,»A palyaelhagyas okai” cimii 9. fejezet elsésorban egy, a palyaelhagyok kor-
¢ében végzett kvalitativ vizsgalat tapasztalataira timaszkodva mutatja be a jelen-
ség feltételezhetd okait. Nem korlatozodik azonban pusztan e kvalitativ kutatas
eredményeinek 0sszegzésére, hanem kitér a gyakorld pedagogusok korében vég-
zett kvantitativ vizsgalat azon elemeire is, amelyek a megkérdezettek varakoza-
sait irjak le palyaelhagyassal, illetve a palyan maradassal kapcsolatban. A feje-
zet elsOsorban az interjuk alapjan mutatja be a palyaelhagy6 pedagogusok altal
okként azonositott tényezdket. A személyes okok mellett elemezziik az utolsé
(pedagogusi) munkahelyen tapasztalt szervezeti hattérrel kapcsolatos elemeket,
igy a tanul6i Osszetétel jellemzdit, a szervezeti bizalom sajatossagait, végezetiil
pedig a palyara valo visszatérést akadalyozo tényezoket. A kutatasi eredmények
alapjan megallapithato, hogy a palya elhagyasanak okai kozott a legels6 helyen
az anyagi megbecsiiltség hianya all: ez a legtobb kérdezett altal valasztott, illetve
spontan emlitett elem. Ugyanakkor a megkérdezettek palyaelhagyasrol hozott
dontésében gyakran megjelennek olyan intézményi szintli tényezOk is, mint a
korlatozott eldrejutasi lehet6ségek, a kedvezdtlen intézményi 1égkor, illetve a
szervezet nevelési ethosza, gyermekkdzpontiisaganak hianya.

A kutatasi tapasztalatokat dsszefoglalo fejezeteket kdvetden ,,A kutatas korla-
tai” cimill 10. fejezet a vizsgalat korlatait és a téma tovabbi kutatasi lehetdségeit
hatarozza meg.

A masodik kotet tovabbi fejezetei (Fogalomtar, Irodalomjegyzék, Mellékle-
tek) foként mas, hasonld ambiciokat megfogalmazé kutatdsok megtervezésében,
a rendelkezésre allo adatok tovabbi elemzésében tudnak jo szolgalatot tenni.
A ,,Fogalomtar” tartalmazza a kiadvanyban el6fordulé valamennyi fontosabb
szakkifejezést, azok magyarazatat, valamint a hozzajuk kapcsolodo legrele-
vansabb irodalmi hivatkozasokat. Az ,,Irodalomjegyzék™ felsorolja mindazokat
a szakirodalmi tételeket, amelyeket a szisztematikus irodalmi attekintés soran
szemléztiink, valamint néhany tovabbi hivatkozott irodalmat is. A ,,Mellékletek”
cimi fejezet alfejezetekre bontva tartalmazza a szakirodalmi attekintés soran
szemlézett, oktatassal, oktataskutatassal és oktataspolitikaval foglalkoz6 nemzet-
kozi és eurdpai szervezeteket, valamint a kutatasi tevékenység soran alkalmazott
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standard mérdeszkozoket és pszichometriai jellemzoiket. Ez utobbiakat elsdsor-
ban azért tiintettiik fel, hogy eldsegitsiik a hasonlé ambiciokat megfogalmazo
komplex kutatasokat. Szintén a ,Mellékletek-ben talalhatok az elemzésekhez
felhasznalt, de a foszovegben nem szereplé abrak (tablazatok, grafikonok),
melyek ugyanakkor lehetové teszik a kutatasi eredmények mélyebb megértését,
valamint a tovabbi kérdésfeltevések megfogalmazasat is.

2.4. A kutatasi projekt jelentésége

A kutatasi projekt — ahogy ezt mar a ,,Bevezetd” elején jeleztik — egyedinek
tekintheté mind a kérdésfeltevést, mind pedig a modszertan komplexitasat, am-
bicidzussagat illetden. A vizsgalat soran nyert adatok — a gondos és tobb 1ép-
cs6ben lebonyolitott elemzéseken til — még szamos tovabbi vizsgalodasi lehe-
toséget rejtenek magukban. Jelen 0sszegz6 kiadvanyunk attekinti a legfontosabb
kutatasi tapasztalatokat, s mint minden kutatas, tovabbi kérdéseket general.
A kiadvanyt — reményeink szerint — mind a neveléstudomany és altalaban az
oktatasiigy irant érdeklddo kutatok, mind a dontéshozok haszonnal forgathatjak.
De minden bizonnyal sok hasznat veszik a pedagogusképzésben és a nevelés- és
lenne sziikség annak érdekében, hogy a vonatkozo szakpolitikai dontések meg-
alapozottsaga és tarsadalmi elfogadottsaga fokozodjon. A pedagoguspalyara ké-
sziilok ¢és a gyakorlo pedagogusok kiilonb6zo szegmenseiben késziilé rendszeres
kutatasok, kivaltképpen amennyiben azok tapasztalatai utobb beépiilnek a kiilon-
boz6 intézkedésekbe, nagymértékben javithatnak a pedagégusok kozérzetén és
tevékenységiik eredményességén.

Az orszagos hataskorben elinditott vizsgalatok fontossaganak elismerése
mellett nem feledkezhetliink meg a nemzetkdzi vagy eurdpai intézmények altal
kezdeményezett kutatasokrol sem, melyekben valo részvételiink a magyar hely-
zet kontextualasat, a hazai és a nemzetkozi folyamatok jobb megértését teszik
lehet6vé.
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3. Kutatasi design

3.1. A kutatas felépitése

A TAMOP-3.1.5./12-2012-0001 Pedagégusképzés tamogatisa cimii kiemelt
projekt keretében megvaldsitott, ,,A pedagogusok és pedagogusjeloltek palya-
motivacioinak vizsgalata és a pedagdguspalya megitélése az életpalyamodell
elemeivel Osszefiiggésben” cimi kutatas négy részkutatason keresztiil komplex
modon vizsgalja, illetve rendszerbe foglalja a pedagogusok és pedagdgusjeldltek
palyamotivacidjanak belsd, pszichés feltételeit (lelki egészség, kiégés), valamint
a kiilsé koriilményekben (intézményi és tarsadalmi kdrnyezet) rejlé segitd és
gatlo tényezoket. A részkutatasok tematikajukban és modszertanukat tekintve is
szervesen kapcsolodnak egymashoz.

1. részkutatas: A palyavalasztas el6tt allok palyamotivacioinak €s a pedagogus-
palyaval kapcsolatos megitélésének vizsgalata, valamint a pedagoguspalyara ké-
szlilok palyavalasztasaban szerepet jatszo kiilso s belso tényezok feltarasa.

A részkutatas arra fokuszal, hogyan irhatok le, illetve milyen kiilsé és belso

okokkal magyarazhatok a pedagoguspalyat és a mas foglalkozasokat, valamint

a pedagogusszakma kiilonbozo szakteriileteit valasztok palyavalasztasi szem-

pontjai, motivacioi, a pedagéguspalyara vonatkozo percepcioi, tovabba a kii-

16nb6z6 személyes jellemzdik, képességeik teriiletén mutatkozo kiilonbségek.

A részkutatas két alkutatasbol tevodik dssze:

a) Kvantitativ vizsgalat a fels6fokl végzettség megszerzését tervezd kdzép-
iskolas tanulok korében, melynek soran az elemzésbe bevont magyarazo
valtozok tartomanya az Orszagos Kompetenciamérés (OKM) adataival
valé Osszeflizés révén kiegésziil a tanulok intézményi-képzési koriilmé-
nyeire vonatkozo6 hattéradatokkal is.

b) Kvantitativ vizsgalat a felsdoktatasi tanulmanyaikat mar megkezdett hall-
gatok korében.

2. részkutatas: A gyakorl6 pedagdgusok palyamotivacidinak és lelki egészségé-
nek felmérése, a pedagogusokat palyan tartd tényezok vizsgalata.
A részkutatas kdzéppontjaban a pedagdgusok palyamotivacioinak, lelki egész-
ségének €s az ezeket meghatarozo, a palyan maradast segitd kiilso és belso té-
nyezoknek (mentalis egészség, szakmai tapasztalatok, a pedagogusszereppel
kapcsolatos vélekedések és gyakorlatok stb.) a feltarasa all.
A részkutatas harom alkutatasbol épiil fel:



a) A gyakorlo pedagogusok kdrében végzett kvalitativ kutatas — a kvantitativ
szocializaciojara és személyiségére vonatkozo problématérkép kialakitasa
céljabol.
galatara iranyulo, orszagos reprezentativ mintan késziilt kvantitativ kuta-
tas, amely — értelmezésiinkben — a részkutatas meghatarozo elemét jelenti.
Ez az elemzés megjeleniti a részkutatas egészének fokuszaban allo célokat,
azaz a pedagogusok palyamotivacioinak, lelki egészségének €s az ezeket
meghatarozo — elsdsorban a belso, illetve a percipialt kiils6 — tényezdknek
a feltarasara iranyul.

c) Kozponti adatbazisok célzott masodelemzése, amely tovabbi két alegy-
ségre bonthato:

* Az Orszagos kompetenciamérés (OKM) 2013 adatainak elemzése,
amely a 2.b) részkutatas adatbazisanak kiegészitését jelenti az OKM-
adatbazisban rendelkezésre allo, a formalis intézményi jellemzdkre,
illetve a tanuldi Osszetételre vonatkozo adatokkal.

* A Diploméas Palyakdvetd Rendszer (DPR) adatainak masodelemzése
annak vizsgalatara iranyult, hogy milyen kiilonbségek vannak a peda-
gogusként és a nem pedagogus-munkakorben dolgozok kozott, illetve
azok kozott, akik pedagogusszakon végeztek, de nem a pedagoguspa-
lyan helyezkedtek el.

3. részkutatas: A pedagoguspalyat elhagyok palyamotivacioinak és lelki egész-
ségének, illetve a palyaelhagyas okainak kvalitativ vizsgalata.
A részkutatas célja a pedagogusok palyaelhagyasat meghatarozé motivacios
hattér részletes feltarasa. A kutatas a palyaelhagyas okai mellett a palyat elha-
gyok személyiségprofiljanak felvazolasara is kiterjed. Mindezek alapjan egy
olyan motivacios, jutalmazasi rendszer megalapozasa a cél, amely eldsegiti a
pedagogusok palyan tartasat.

4. részkutatas: A pedagoguscsoportokban és -halozatokban rejlé eréforrasok
feltarasa.
A részkutatas fokuszaban az oktatasi intézmények tarsas haldja és a peda-
goguspalya elhagyasa kozotti Osszefiiggések felmérése, valamint a palyan
maradas, illetve a palyaelhagyas szempontjabol az iskolai tarsas halokban és
szervezeti viszonyokban rejld, relevans tényezok azonositasa all.
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3.2. Az egyes részkutatasok modszertani hattere

Az adatok megfeleld értelmezéséhez elengedhetetlen az egyes részkutatasok
modszertani hatterének ismerete. E tekintetben a tudomanyteriilet modszerta-
naban eltérd jartassaggal rendelkezd olvasok mas-mas elvarasokat fogalmaznak
meg. Az aldbbiakban igyeksziink eleget tenni az eltérd igényeknek azaltal, hogy
egyrészt részletesen bemutatjuk minden részkutatas mintajat, tovabba az adatfel-
vétel eszkozét és modjat, majd kozreadjuk az egyes részkutatasok fo6bb modszer-
tani jellemzOinek rovid tablazatos Osszefoglaldsat is. Bizunk abban, hogy ez a
felépités, valamint az egyes alfejezetek kotott struktiraja megkonnyiti az olvasé
szamara a fejezetben valo egyértelmil tdjékozodast. Meggydzodésiink, hogy
minden adat értéke és felhasznalasi lehetdségei csak az adat keletkezési koriilmé-
nyeinek pontos ismerete alapjan itélhetd meg.

3.2.1. A palyavalasztas elott allok palyamotivacidinak és
a pedagoéguspalyaval kapcsolatos megitélésének
vizsgalata

3.2.1.1. A végzés kozépiskolasok korében végzett adatfelvétel modszere

a) A végzos kozépiskolasok korében késziilt adatfelvétel mintdja

“ ey

tas elétt allo, felsGoktatasba jelentkez6 kozépiskolasok alkottak. A kutatas alap-
sokasaga a 2014-ben felsdoktatasba jelentkezett kdzépiskolasok kore. A tervezett
esetszam 3000 6. A kutatas megvalosult esetszama 3485 f6, a mintaba keriilt
kozépiskolak szama 64.

A minta kialakitasa intézménytipus, teriileti elhelyezkedés és intézményméret
szerint rétegzett; egylépcsds, csoportos, véletlen mintavétellel tortént. A réteg-
képzé valtozokat a Koznevelési Informacioés Rendszer (KIR) intézménytipusra
mény méretére vonatkoz6 adatai jelentették. Az intézményméret meghatarozasa
az adatfelvétel idépontjaban rendelkezésre allo legfrissebb, mar hitelesitett KIR-
statisztikai adatok, a 2012-ben érettségi bizonyitvanyt szerzettek 1étszama alap-
jan tortént.’ (A tervezett elemszam biztositasa érdekében az intézményenként

2 Ide értve a vegyes tipusu iskolakat is.

3 Az intézmény mérete alapjan harom kategoriat alakitottunk ki: nagy létszamu = legalabb 100
fos érettségizoi 1étszam; kozepes 1étszamu = 50-99 £6 kozotti érettségizdi 1étszam; kis 1étszamu
= legfeljebb 49 fGs érettségizoi létszam.
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vart elméleti elemszamokat az adott rétegre vonatkozo tovabbtanulasi aranyokkal
korrigaltuk.) A régio, az intézménytipus €s az érettségizok 1étszama alapjan kép-
zett rétegekbdl a populacios aranyuknak megfelelé elemszamu intézményi minta
kialakitasa rétegenként véletlen kezddpontl szisztematikus mintavétellel tortént.
A lépéskdz megvalasztasa soran figyeltiink arra, hogy az intézmények bekertiilési
valdszinlisége rétegenként azonos legyen. Az adatfelvétel soran a rétegenként
megadott pétminta biztositotta, hogy a kiesd intézmények helyére hasonlé adott-
sagokkal rendelkez6 masik intézmény keriiljon. A potintézményeket a potminta-
bol véletlenszerlien valasztottuk ki. A lekérdezés a mintaba keriilt intézmények
minden, érettségi elott allo, felvételi jelentkezést beadd didkjat lefedte.

Tekintettel arra, hogy az adatfelvétel soran az elére nem rogzitett elemszam
miatt a minta nem 6nstlyozo, utolagos stlyozasi eljaras alkalmazasa valt sziiksé-
gesse. A lekérdezett minta stilyozasa a mintavalasztas soran alkalmazott rétegzési
szempontok — a kdzépiskola régiodja, tipusa és mérete — mentén, az alapsokasagra
vonatkoz6 KIR-adatok alapjan tortént. Az alapsokasag és a lekérdezett minta ré-
tegzési szempontok mentén valo eloszlasat, illetve a kapcsolodo sulyokat az 1.
tablazat mutatja be. A nagyobb mértéki torzitas elkeriilése érdekében a 0,3-nal
kisebb és a 3-nal nagyobb, szélsdséges sulyokat eggyel helyettesitettiik, majd
elemszamtarto korrekciot végeztiink.
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1. tablazat. A végzos kozépiskolasok korében késziilt kutatas eloszlasi adatai:
az alapsokasag, illetve a megvaldsult minta létszama és eloszlasa, valamint
az alkalmazott sulyok

Sulyképzé valtozok

Populaciés

o Mintabeli | Populaciés | Mintabeli
., iskola- ; 'letsz'a " létszam arany arany Suly
régid | ypus | méret | CrOEEE) ) (%) (%)
nagy 1591 102 3,99 2,93 1,376059
- gimnazium | kézepes 692 129 1,74 3,70 0,473242
g Kicsi 273 48 0,69 1,38 0,501751
é nagy 2130 214 535 6,14 0,878077
= isszlj(l)‘iéz‘ép' kozepes 703 49 1,76 1,41 1,265687
kicsi 203 80 0,51 2,30 1,008391*
nagy 1460 88 3,67 2,53 1,463650
= gimnazium | kdzepes 406 70 1,02 2,01 0,511676
~§ kicsi 402 29 1,01 0,83 1,222912
é nagy 846 0 2,12 0,00 -
A isszlji‘f;&ép' kbzepes 389 40 0,98 115 0,857939
Kicsi 88 26 0,22 0,75 1,008391*
nagy 2439 284 6,12 8,15 0,757636
= gimnazium | kdzepes 638 63 1,60 1,81 0,893402
% kicsi 88 17 0,22 0,49 0,456668
K nagy 1894 22 4,75 0,63 1,008391%
o isszli‘(l)‘g”ép' kozepes 821 90 2,06 2,58 0,804762
Kicsi 167 17 0,42 0,49 0,866632
" nagy 1416 81 3,55 2,32 1,542216
g gimnazium | kézepes 346 48 0,87 1,38 0,635919
s kicsi 108 29 0,27 0,83 1,008391*
s nagy 1743 265 4,38 7,60 0,580255
”§ f:;(l:iéz‘ép' kozepes 471 44 118 1,26 0,944355
= kicsi 126 14 0,32 0,40 0,793980
nagy 1191 98 2,99 2,81 1,072143
g gimnazium | kdzepes 814 60 2,04 1,72 1,196851
g
E kicsi 113 6 0,28 0,17 1,661476
E nagy 1233 85 3,10 2,44 1,279709
< isszli‘f;&ép' kozepes 563 76 1,41 2,18 0,653524
Kicsi 228 20 0,57 0,57 1,005708
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Siilykeépz6 viltozok Populicits | Mintabeli | Populicids | Mintabeli '
s | | i || || i
= nagy 4512 247 11,33 7,09 1,611533
g gimnazium | kdzepes 2805 209 7,04 6,00 1,184005
g Kicsi 835 19 2,10 0,55 1,008391*
<
= nagy 1957 209 491 6,00 0,82606
g" isszli‘(l)‘llfz'ép' kozepes 1809 112 4,54 321 1,424910
~ Kicsi 376 30 0,94 0,86 1,105691
nagy 1590 195 3,99 5,60 0,719332
g gimnazium | kézepes 484 80 1,22 2,30 0,533731
;é Kicsi 224 29 0,56 0,83 0,681423
§° kit nagy 945 101 2,37 2,90 0,825425
2 ol kozepes 533 40 1,34 1,15 1,175531
kicsi 183 20 0,46 0,57 0,807213
Osszesen 39 835 3485 100,00 100,00 [

* korrigalt szélsdséges sulyok
** az alkalmazott sulyok datlaga

b) A végzos kozépiskolasok kérében késziilt kutatas eszkoze és modja

A kozépiskolasok korében végzett kutatas adatfelvételi eszkoze papiralapt 6n-
kitoltés kérdoiv volt. A mintegy 6tven kérdés az alabbi témakorokre terjedt ki:

L
IL.
I1I.
Iv.
V.
VL

VIIL

az intézményi azonositasra vonatkozoé adatok,

a kozépfoku tanulmanyokkal kapcsolatos kérdések,

a fels6foku tovabbtanulassal kapcsolatos tervek,

palyavalasztasi motivaciok,

a pedagoguspalya percepcidja,

a pedagogus-palyavalasztassal kapcsolatos koriilmények értékelése
(példaul palyaalkalmassagi vizsga vagy a pedagogus-elémeneteli
rendszer),

szociodemografiai kérdések (nem, csaladi hattér, regionalis jellemzdk).

A tovabbtanulasi tervek esetében a kérd6iv kiilon rogzitette a pedagdgusképzésbe
iranyuld fels6oktatasi jelentkezés tényét annak érdekében, hogy azt szlirévalto-

z0ként

alkalmazva pontosan azonositani tudjuk a pedagdgusképzést (is) valaszto

tanulok korét. Ezen elkiilonités egyfeldl a késobbi elemzés alapjat képezi, masfe-
161 a kérdéivben kiilonboz6 tematikaju kérdésblokkok kapcesolodtak hozza: pél-
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daul a pedagoguspalya valasztasat érinté motivaciok feltérképezésére iranyuld
kérdések.

A palyamotivacid mérésére — a tobbi részkutatassal 0sszhangban — a FIT-
Choice-skalat (Watt — Richardson, 2007) hasznaltuk. A palyapercepcio mérésére
alkalmazott kérdésblokkot a teljes mintan rogzitettiik. A motivaciokkal kapcsola-
tos kérdéssort kizarolag a felsGoktatasi jelentkezéskor pedagogusszakot (is) va-
lasztok korében vettiik fel.

A kozépiskolasok korében folytatott kutatas soran nyert adatokat kiegészi-
tettiik az Orszadgos kompetenciamérés (OKM) intézményi eredményeivel. A két
adatbazis 0sszekapcsolasara az OKM feladatellatasihely-szintl adatbazisabol ké-
szitett intézményi makrovaltozok létrehozasaval keriilt sor, melyeket az OM-azo-
nosito segitségével rendeltiink hozza a kdzépiskolai kutatas egyénsoros adatba-
zisdhoz. A makrovaltozokat az OKM intézményi telephely-szintli adatbazisanak
felhasznalasaval készitettiik el. A kategorizacio alapja a tizedik évfolyamokon
2013-ban mért matematikai és szovegértési kompetenciamérés feladatellatasi
helyre vonatkoztatott eredménye volt. A telephelyeket az OKM matematika-,
illetve szovegértési adatai alapjan rangsoroltuk, majd a felsd, a kdzépso és az
als6 egyharmadba tartoz6 teljesitményti telephelyeket megkiilonboztetd harom-
harom klaszterbe soroltuk. Ezeket az intézményi klasztereket az elemzés soran
elkiilonitve hasznaljuk.*

4 Apontosabb kategorizalas végett a kompetenciamérési adatbazisbol kihagytuk az érettségit nem
ado szakiskolai telephelyek adatait. A klaszterek szerinti csoportositas alapjan érzékelhetd, hogy
a kozépiskolai adatfelvétel mintajaban a fels6 kategoriak némiképp feliilreprezentaltak: a telep-
helyek tobb mint 60 szazaléka a legjobban teljesitd telephelyek koziil keriil ki, mig a legrosszab-
bul teljesitd telephelyek minddssze 6 szazalékos aranyban képviseltetik magukat. Az egyesitett
minta ezen sajatossagat az elemzes és az adatok értelmezése soran tekintetbe kell venniink.
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2. tablazat. A végzos kozépiskolasok korében késziilt kvantitativ vizsgalat
fébb modszertani jellemzdinek osszefoglalasa

Az adatfelvétel ideje 2014. majus

Teriileti lefedettség Orszagos

Célpopulacio A palyavalasztas el6tt allo, felsdoktatasba jelentkezd
kozépiskolasok

Mintakeret A Koznevelési Informéacios Rendszer (KIR)
2013-as adatai

Mintavalasztas mddja Intézménytipus, teriileti elhelyezkedés és intézmény-
méret szerint rétegzett, egylépcsds, csoportos, véletlen
mintavétel

Mintavételi egység Intézmény

Mintanagysag Tervezett mintanagysag:
3000 f6, megvalosult mintanagysag: 3485 f6

Elméleti hibahatar 95%-0s megbizhatdsagi szinten +1,7%

Adatgyijtési eljaras Papiralapu 6nkitoltds kérddivvel végzett
csoportos adatfelvétel

Stlyozas Rétegkategoriak szerinti matrixsulyozas

3.2.1.2. A felséoktatasi hallgaték korében végzett adatfelvétel modszere
a) A felsooktatasi hallgatok korében végzett adatfelvétel mintdaja

cr ey

sOoktatasi intézmények aktiv jogviszonnyal rendelkezd, alap- és mesterképzés-
ben, valamint osztatlan képzésben, barmilyen munkarendben €s finanszirozasi
formaban tanul6 hallgatdinak teljes kore alkotta. A minta kialakitasa a Fels6ok-
tatasi Informacios Rendszer (FIR) hallgatoi alapsokasagra vonatkozo adatain
alapult.

A mintavétel kétlépesds rétegzett mintavétellel tortént. Az els6 1épcsé min-
tavételi egységét a felsdoktatasi intézmények karai képezték: ezeket a telep-
hely régidja, az intézmény mérete €s tipusa alapjan rétegeztiik. Az intézmény-
méret kategoria kialakitasa az alap- és mesterképzésre, valamint az osztatlan
képzésre jaro hallgatok Osszlétszama (2013/2014-es tanév, elso félév) alapjan
tortént, e szerint a karokat harom kategoriaba soroltuk. Az intézmény tipusat
illetéen szintén harom kategoriaval dolgoztunk: a fdiskolai, egyetemi megkii-
lonboztetés mellett elkiilonitettiik még a pedagogusképzési profilt (tekintettel
a pedagogushallgatok célzott feliilreprezentalasara). A karok kivalasztasa egy-
egy rétegen belill elemszamaranyosan (PPS), rogzitett szamu kar mintaba ke-
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rilésének biztositasaval tortént. A masodik lépcsében a kivalasztott karokon
beliil a 2013/2014-es tanév masodik félévében aktiv jogviszonnyal rendelkezo
hallgatok koziil vettlink elére meghatarozott 1étszamu kvotas mintat, amely
képviseli a nemek és a képzési szintek kari megoszlasat. A tervezett minta-
nagysagot 1200 fében hataroztuk meg (800 f6 a pedagogusképzési teriiletrdl +
400 16 az egyéb képzési teriiletekrdl), aminek eloszlasa intézménytipus, régio,
intézménymeéret, valamint nemek és képzési szintek szerint leképezi az alap-
sokasag eloszlasat.

A megvaldsult minta esetszama 1220 6, ebbdl 808 6 a pedagdgusképzési te-
riiletrdl, 412 £6 az egyéb képzési teriiletekrdl (példaul miiszaki, jogi, gazdasag- és
bolcsészettudomanyi) keriilt a mintaba.

A megvalosult mintat utdlagos sulyozassal aranyositottuk. A sulyok meg-
hatarozasa a Fels6oktatasi Informacios Rendszer (FIR) hallgatokra vonatkozo
2013/2014. félévi adatai alapjan tortént. Sulyvaltozoként a karok telephelyének
régidja (Nyugat-Magyarorszag, Kozép-Magyarorszag, Kelet-Magyarorszag), a
képzési szint (alapképzés, mesterképzés, osztatlan képzes), a munkarend (nap-
pali, nem nappali) és a nemek szerepeltek. A mintavételi eljaras soran kialaki-
tott almintak (a pedagogusképzésben részt vevok erds feliilreprezentalasa miatt)
kiilon sulyozasi eljarast indokoltak. A kutatasi adatbazis kiilon a pedagoguskép-
z¢€si és kiilon az egyéb képzési teriileten tanuld hallgatok korére reprezentativ, de
a teljes minta nem reprezentalja a hallgatok alapsokasagat. A dontés adatkezelési
kovetkezményeként alapvetden a két almintan beliil folytathatok elemzések, az
egylittes vizsgalat lehetésége korlatozott.



3. tablazat. A felséoktatasi hallgatok korében késziilt kutatas pedagégusképzésben
részt vevékre vonatkozé almintiajanak eloszlasi adatai: az alapsokasag,
illetve a megval6sult minta létszama és eloszlasa, valamint az alkalmazott silyok

Sulyképzé valtozok altal kijelolt csoportok | populs- | Mintabeli | Populd- | Mintabeli
cios 1ét- | létszam | ciés arany | arany Suly
régi6 | képzéstipus | munkarend | nem | .0 ) ) (%) (%)
ferfi 127 6 0,5 0,8 0,640404
nappali
nd 1739 70 6,7 8,9 0,751628
alapképzés
ferfi 161 3 0,6 0,4 1,623702
) nem nappali
‘g nd 1634 36 6,3 4,6 1,373255
—
= . ferfi 154 4 0,6 0,5 1,164830
) nappali
< nd 313 10 1,2 1,3 0,946991
2. mesterképzés
2 ferfi 243 5 0,9 0,6 1,470408
= nem nappali
% nd 590 11 2,3 1,4 1,622785
ferfi 84 4 0,3 0,5 0,635362
nappali
osztatlan né 109 0,4 1,0 0,412229
nem nappali | nd 0 2 0,0 0,3 0,994586
férfi 147 8 0,6 1,0 0,555941
nappali
nd 2819 91 10,9 11,5 0,937250
alapképzés
ferfi 777 21 3,0 2,7 1,119447
o0 nem nappali
S nd 5251 93 20,3 11,8 1,708287
—
2 ferfi 362 12 1,4 1,5 0,912702
g nappali
E né 767 17 3,0 2,2 1,365049
S mesterképzés
& ferfi 355 33 1.4 42 0,325474
R nem nappali
v nd 680 47 2,6 6,0 0,437736
ferfi 194 13 0,7 1,6 0,451502
nappali
osztatlan nd 397 18 1,5 2,3 0,667298
nem nappali | nd 0 2 0,0 0,3 0,994586

32 |




Sulyképzé valtozok altal kijelolt csoportok Populd- | Mintabeli | Popula- | Mintabeli
cios 1ét- | létszam | ciés arany | arany Suly
régi6 | képzéstipus | munkarend | nem | o<, #5) 1) (%) (%)
ferfi 188 10 0,7 1,3 0,568800
nappali
nd 2381 71 9,2 9,0 1,014618
alapképzés
ferfi 277 5 1,1 0,6 1,676144
nem nappali
- nd 3062 82 11,8 10,4 1,129778
<
2 ferfi 273 15 1,1 1,9 0,550647
S nappali
s né 553 35 2,1 4.4 0,478034
& | mesterképzés
s | férfi 487 9 1,9 1,1 1,637149
) nem nappali
< nd 1313 14 5,1 1,8 2,837516
~ ferfi 158 6 0,6 0,8 0,796723
nappali
nd 279 23 1,1 2,9 0,367010
osztatlan
ferfi 16 1 0,1 0,1 0,484085
nem nappali
no 14 3 0,1 0,4 0,141191
Osszesen 25904 788 100,0 100,0 1*

* az alkalmazott sulyok atlaga

4. tablazat. A fels6oktatasi hallgatok korében késziilt kutatas az egyéb,

nem pedagogusképzési teriileten tanulé résztvevékre vonatkozé almintajanak
eloszlasi adatai: az alapsokasag, illetve a megvalésult minta létszama és eloszlasa,
valamint az alkalmazott silyok

Sulyképzé valtozok altal kijelolt csoportok Populi- | Mintabeli | Populé- | Mintabeli
cios 1ét- | létszam | ci6és arany | arany Suly
régi6 | képzéstipus | munkarend | nem | o, ) #5) (%) (%)
férfi 15774 29 59 7,2 0,861360
nappali
né 14393 25 5.4 6,2 0,911700
alapképzés
ferfi 5475 5 2,0 1,2 1,734023
nem nappali
& nd 5238 4 2,0 1,0 2,073702
N
4 . ferfi 1166 2 0,4 0,5 0,923229
= nappali
% nd 1588 4 0,6 1,0 0,628682
s | mesterképzés
p= ferfi 1650 2 0,6 0,5 1,306456
= nem nappali
g nd 2140 1 0,8 0,2 3,388867
Z férfi 2436 0 0,9 0,0 -
nappali
nd 2907 1 1,1 0,2 4,603475
osztatlan
ferfi 396 0 0,1 0,0 -
nem nappali
né 609 0 0,2 0,0 -
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Sulyképzé valtozok altal kijelolt csoportok Populi- | Mintabeli | Populd- | Mintabeli
cios 1ét- | létszam | ci6és arany | arany Suly
régi6 | képzéstipus | munkarend | nem | o, 15) #5) (%) (%)
férfi 40137 86 15,0 21,3 0,739073
nappali
né 38230 60 14,3 14,9 1,009006
alapképzés
ferfi 9140 13 3.4 32 1,113380
nem nappali
o nd 11455 6 43 1,5 3,023323
QS
2 férfi 7125 13 2,7 3,2 0,867925
2 nappali
g, nd 8235 9 3,1 2,2 1,448978
2 | mesterképzés
= ferfi 2203 4 0,8 1,0 0,872158
& nem nappali
:"g’ no 2950 2 1,1 0,5 2,335785
A ferfi 5710 5 2,1 1,2 1,808451
nappali
nd 8485 12 32 3,0 1,119725
osztatlan
ferfi 1113 0 0,4 0,0 -
nem nappali
no 1698 0 0,6 0,0 -
ferfi 20322 22 7,6 5,5 1,462799
nappali
nd 21235 52 8,0 12,9 0,646680
alapképzés
ferfi 6487 5 24 1,2 2,054540
nem nappali
0 nd 8098 10 3,0 2,5 1,282385
<
2 ) férfi 2137 7 0,8 1,7 0,483445
S nappali
S nd 2815 11 1,1 2,7 0,405253
& | mesterképzés
s | ferfi 1295 3 0,5 0,7 0,683580
) nem nappali
< né 2689 8 1,0 2,0 0,532282
. férfi 4245 0 1,6 0,0 -
nappali
né 5716 2 2,1 0,5 4,525879
osztatlan
ferfi 583 0 0,2 0,0 -
nem nappali
nd 1203 0 0,5 0,0 -
Osszesen 267078 403 100,0 100,0 1*
Valaszhiany - 29 - -

* az alkalmazott sulyok dtlaga



b) A felsooktatasi hallgatok korében végzett adatfelvétel eszkoze és modja

A fels6oktatasi hallgatok korében végzett vizsgalat adatfelvételi eszkdzeként pa-
piralapu, kérdezdébiztossal tamogatott személyes lekérdezéssel felvett kérddivet
alkalmaztunk. A kérd6iv kérdései az alabbi f6bb témakorokre terjedtek ki:
I.  képzési jellemzok,
II.  hallgatoi status,
III.  felsGoktatasi jelentkezés és a belépés koriilményei,
IV. palyavalasztasi motivaciok,
V. pedagoguspalya percepcioja,

VI. apedagoégus-palyavalasztassal kapcsolatos koriilmények értékelése
(példaul palyaalkalmassagi vizsga vagy a pedagogus-elémeneteli
rendszer),

VII. szociodemografiai kérdések
(nem, csaladi hattér, regionalis jellemzdk).

A lekérdezés soran a képzési jellemzok koziil a pedagogusképzési szakok hall-
gatoinak statusat elkiilonitetten rogzitettiik és kezeltiik annak érdekében, hogy az
adatkezelés és a késobbi elemzés szamara megfeleld sziirovaltozoéhoz jussunk.
A pedagogushallgatok elkiilonitése egyfel6l a majdani 6sszevetés alapjat képezi,
masfeldl a kérddivben kiilonbozé tematikaju, célcsoportra szabott kérdésblokkok
is kapcsolodtak hozza.

A palyamotivacié mérésére — a tobbi részkutatassal 0sszhangban — a FIT-
Choice-skalat hasznaltuk. A palyapercepcio mérésére alkalmazott kérdésblokkot
a teljes mintan rogzitettiik. A motivaciokkal kapcsolatos kérdéssort pedig csak a
pedagogusképzésben (is) részt vevo hallgatok korében vettiik fel.



5. tablazat. A felsdoktatasi hallgatok korében késziilt kvantitativ vizsgalat
fébb modszertani jellemzdinek osszefoglalasa

Az adatfelvétel ideje 2014. majus—junius
Teriileti lefedettség Orszagos
Célpopulacio Az allami felsdoktatasi intézmények aktiv jogviszonnyal

rendelkezd, alap- és mesterképzésben, valamint osztatlan
képzésben, barmilyen munkarendben és finan. sz.irozasi
formaban tanul6 hallgatéinak teljes kdre

Mintakeret A Felsooktatasi Informacios Rendszer (FIR) hallgatoi
adatain alapult

Mintavalasztas modja Kétlépcsds rétegzett mintavétel: az elsé 1épcsdben régio,
intézménymeéret ¢€s intézménytipus szerint rétegzett vélet-
len mintavétel, a masodik lépcsében nem és képzési szint
szerint rétegzett kvotas mintavétel

Mintavételi egység Els6 Iépcsdben: kar; masodik 1épcsében: egyén

Mintanagysag Tervezett mintanagysag: 1200 f6, megvalosult minta-
nagysag: 1220 6

Elméleti hibahatar 95%-0s megbizhatdsagi szinten +2,86%

Adatgytjtési eljaras Papiralapu, kérdezdbiztossal timogatott személyes
lekérdezés

Sulyozas A karok telephelyének régioja (Nyugat-Magyarorszag,

Ko6zép-Magyarorszag, Kelet-Magyarorszag), a képzési
szint (alapképzés, mesterképzés, osztatlan képzés), a
munkarend (nappali, nem nappali) és a nemek szerinti
matrixstlyozas. A pedagogusképzésben (is) részt vevok,
valamint a nem pedagogusképzésben tanulok mintajat
kiilon sulyoztuk.

3.2.2. A gyakorlé pedagogusok korében készitett
kutatasok modszere

3.2.2.1. A gyakorlé pedagogusok korében készitett kvalitativ részkutatas
modszere

A gyakorl6 pedagdgusok korében készitett kvalitativ kutatas a kvantitativ kutatas

c ey

személyiségére vonatkozo problématérkép kialakitasa, illetve az alkalmazni ter-
vezett mérdeszkozok eldzetes tesztelése, véleményeztetése céljabodl zajlott. Ebbdl
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adodoan ehhez a részkutatashoz nem rendeltiink 6nallo kutatasi kérdéseket, hipo-
téziseket, igy a kvalitativ részkutatas eredményei nem 6nmagukban, hanem mas
részkutatasokba integralva, illetve esetenként azok eredményeinek arnyalasaként
jelennek meg.

a) A gyakorlo pedagogusok korében késziilt kvalitativ kutatds mintdja

A gyakorld pedagogusok korében készitett kvalitativ kutatds alapsokasagat a
kozoktatasban kiilonbozé szakmateriileteken dolgozo pedagogusok sokasaga ké-
pezte: 6vodapedagogus (1), tanitd (2), altalanos iskolai tanar (3), kdzépiskolai
tanar (4), szakoktato (5), miivész tanar (6), kollégiumi neveldtanar (7), napkozis
tanar (8), fejlesztopedagdgus (9), gyogypedagdgus (10). Az alapsokasag azono-
sitasa a Koznevelési Informacios Rendszer (KIR) 2013-ra vonatkozé adatai alap-
jén tortént.

A mintavalasztaskor a pedagogusszakma fentiekben megjeldlt tiz teriilete, va-
lamint — a pedagogusok korében késziilt kvantitativ vizsgéalatok soran szamos di-
menzidban mutatkozo urbanizacios mintazat okan — a Budapest—vidék-dimenzio
mentén rétegeztiik a mintat. Az igy kialakitott husz rétegben rétegenként azonos
szamu, Osszesen negyvenfOs, aranyos mintat valasztottunk. Tekintettel a kutatas
alacsony esetszamara, valamint arra, hogy a kvalitativ kutatasok nem toreked-
nek reprezentativitasra, a jelen kutatas sem fogalmazott meg a mintaval szemben
ilyen kovetelményeket. A rétegzés célja a minta heterogenitasanak biztositasa
volt. A kivalasztas két I[épcsdben zajlott. Az els6 1épcsdben az intézmények kiva-
lasztasa tortént szakértdi mintavétellel, a masodik 1épcsdben a megkérdezett sze-
mélyek azonositasa zajlott véletlen kivalasztassal. A mintaveszteség potlasara a
fominta kivalasztasaval® azonos elvek szerint valasztott potmintat alkalmaztunk.

A megkérdezettek tobbsége nd (31 n6, 9 férfi). Az életkor és a pedagdguspa-
lyan toltott évek szama alapjan meglehetdsen heterogén a valaszadok dsszetétele:
a legfiatalabb 26 éves, a legidésebb 61 éves, az atlagéletkor 47 év. Atlagosan 19
éve dolgoznak a pedagdguspalyan, minimum 1 éve, maximum 40 éve.

A tilnyomo tobbség (32 ) egyféle, 6 fo kétféle, 2 f6 pedig haromféle fel-
adatellatasi helyen végez oktato-neveld munkat. A részkutatds soran megkérde-
zettek eloszlasa a feladatellatasi hely, az intézményben végzett feladatok, illetve
a képzési szint tekintetében is meglehetdsen heterogén képet mutat. A legtdbben
(20 f6) altalanos iskolaban (is) dolgoznak, 7 f6 szakiskolaban, 6 f6 szakkozép-

5 A véletlen kivalasztas intézményenként generalt véletlen szamok segitségével tortént, az adott
mintakategéridba tartozo foallasti pedagogusok névsorba allitott és folyamatos sorszaémmal
ellatott listaja alapjan. A véletlen kivalasztas célja természetesen nem a reprezentativitas biz-
tositasa volt, hanem az, hogy a kutatasi célokkal vald azonosulas szelekcios szerepe révén ne
vigylink szisztematikus torzitast az eredményekbe.
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iskolaban, 5 f6 pedig gimnaziumban tanit, ezen tulmenden volt a mintaban 4
kollégiumi nevelGtanar, tovabba 3 f6 dolgozott alapfok miivészetoktatasi intéz-
ményben. A megkérdezettek tobb mint fele a szaktargyat (is) tanitja, tobb mint
egyharmaduk osztalyféndk (is). A tanitott évfolyamok tekintetében a megkérde-
zett 40 pedagogus szintén nagy heterogenitast mutat: minden évfolyam oktatdja,
neveldje bekeriilt a mintankba.

b) A kvalitativ vizsgadlat adatfelvételi modja és eszkize

A gyakorlo pedagogusok korében készitett kvalitativ kutatas adatfelvétele szemé-
lyes megkereséssel, elozetesen felkészitett szociologus, illetve pszichologus vég-
zettségll, interjuzasi gyakorlattal rendelkezé munkatarsak bevonasaval tortént.
Az adatfelvétel a kutatasi céloknak megfelelden hat tematikus egységet olelt fel:

I. amegkérdezettek szociodemografiai hatterével és munkajanak
formalis jellemzdivel kapcsolatos adatok,

II. apalyavalasztasi motivaciok elemei,

II. apalyan maradas motivacioi,

IV. egészséges palyaszocializacio, a pedagdgusok pszichés egészségének
tényezO6i — a kvantitativ kutatas soran alkalmazni tervezett méréeszkoz
tesztelése,

V. apedagogusok személyiségprofiljanak leirasara szolgald szempontok
— a kvantitativ kutatas soran alkalmazni tervezett méréeszkoz
kiprobalasa,

VI. apedagogiai tevékenységhez kdtddo pozitiv és negativ szakmai
tapasztalatok, mint a pedagogusok palyan maradasa szempontjabol
megtarto erdvel bird elemek.

Az adatfelvételt alapvetden a strukturalt interjus szituacié dominalta (hangrogzi-
téssel), emellett az alaptechnikat egyéb adatfelvételi elemekkel is kombinaltuk.
A szociodemografiai hattérrel és a kérdezett munkajanak formalis jellemzdivel
kapcsolatos adatok kérddives felvétele személyesen tortént, mig a kvantitativ ku-
tatas soran alkalmazni tervezett, a pedagogusok pszichés egészségének tényezdit
méro, illetve a személyiségprofiljanak leirasara szolgald mérdeszkoz felvételéhez
onkitoltds kérddivet alkalmaztunk.
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6. tablazat. A gyakorlo pedagogusok korében késziilt kvalitativ kutatas
fébb modszertani jellemzdinek osszefoglalasa

Az adatfelvétel ideje 2014. februar—marcius

Célpopulacid A kozoktatasban kiillonbdzd szakmateriileteken dolgozo
pedagogusok sokasaga: 6vodapedagdgus (1), tanitd (2),
altalanos iskolai tanar (3), kozépiskolai tanar (4), szakok-
tato (5), miivésztanar (6), kollégiumi nevelbtanar (7), nap-
kozis tanar (8), fejlesztépedagogus (9), gydgypedagdgus
(10)

Mintakeret A Koznevelési Informaciés Rendszer (KIR) 2013-ra vo-
natkozo adatai

Mintavalasztas modja Szakértdi mintavétel a teriileti elhelyezkedés (Budapest—
vidék) és a 10 szakmateriilet figyelembevételével

Adatfelvételi helyszinek | Budapest, Debrecen és Székesfehérvar

Mintavételi egység Els6 Iépcsdben: intézmény; masodik 1épcsében: egyén
Mintanagysag 40 16
Adatgytjtési eljaras Kombinalt technika: személyes megkeresésen alapulo,

strukturalt interjus adatfelvételi technika, face to face és
onkitoltos elemek alkalmazasaval, el6zetesen felkészitett
szociologus, illetve pszichologus végzettségl, interjuzasi
gyakorlattal rendelkez6 munkatarsak bevonasaval

3.2.2.2. A gyakorlé pedagogusok korében készitett kvantitativ kutatas
modszere

a) A gyakorlo pedagogusok korében késziilt kvantitativ kutatds mintdaja

crer

a magyarorszagi kozoktatasi intézmények, illetve az ezekben f6 munkaviszony-
ban, pedagdégus-munkakdrben alkalmazott személyek képezték. A mintakeretbe
az OSAP 1410° adatbazis 2013. oktober 1-jei adatai alapjan 6343 intézmény,
illetve 14 052 feladatellatasi hely tartozott. A feladatellatasi helyeken dolgozo
pedagoégusok szama 168 176 f6 volt. A mintavalasztashoz az alapsokasagot a
teriileti elhelyezkedés, a fenntarto, illetve a feladatellatasi hely tipusa szerint a 7.
tablazatban lathaté modon, dsszesen 32 rétegbe soroltuk.

6 Orszagos Statisztikai AdatgyUjtési Preogram, Adatszolgaltatas a kdzoktatasi intézmények tevé-
kenységérol
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7. tablazat. A gyakorlé pedagogusok korében késziilt
kvantitativ kutatas alapsokasagaba tartozo pedagogusok létszama és eloszlasa

a rétegzési szempontok mentén (f6, %)

40 |

Allami / Nem allami / ..
Feladat’ellz’ltési onkormanyzati nem onkormanyzati LisrEen
hely tipusa
5 % 15 % 15 %
ovoda 4655 2,77 819 0,49 5474 3,25
altalanos iskola 10732 6,38 1646 098 | 12378 7,36
szakiskola 930 0,55 340 0,20 1270 0,76
gimnazium 3317 1,97 1467 0,87 4784 2,84
Icfe; szakkozépiskola 3616 2,15 1021 0,61 4637 2,76
2 Aot 1424 0,85 244 0,15 1668 0,99
M | miivészetoktatas
kollégium 567 0,34 48 0,03 615 0,37
pedagogiai 1308 0,78 131 0,08 1439 0,86
szolgaltatasok
. [Ossesen | 26549] 1579 576|341 32265] 19,19
ovoda 23127 13,75 2246 134 25373 15,09
altalanos iskola 52382 | 31,15 9140 543 | 61522 36,58
szakiskola 7166 4,26 1693 1,01 8859 5,27
gimnazium 7943 472 4945 2,94 12888 7,66
« | szakkozépiskola 10959 6,52 3026 1,80 | 13985 8,32
S ||elepiokit 4615 2,74 2210 1,31 6825 4,06
miuvészetoktatas
kollégium 2223 1,32 633 0,38 2856 1,70
pedagbgiai 3411 2,03 192 0,11 3603 2,14
szolgaltatasok
- [Osszesen | musa6|  e649[ 24085| 1432[ 13501] 801
ovoda 27782 16,52 3065 1,82 30847 18,34
altalanos iskola 63114 | 37,53 | 10786 641 73900 | 43,94
szakiskola 8096 481 2033 121 10129 6,02
gimnazium 11260 6,70 6412 381 17672 10,51
g szakkozépiskola 14575 8,67 4047 2,41 18622 11,07
g ﬁ%ﬁi‘;ﬁgtoktatés 6039 3,50 | 2454 146 | 8493 5,05
kollégium 2790 1,66 681 0,40 3471 2,06
pedagbgiai 4719 2,81 323 0,19 5042 3,00
szolgaltatasok




A mintavalasztds — a kutatds szervezeti (intézmény, illetve feladatellatasi
hely), valamint individualis szintii elemzési céljainak megfelelden — kétlépcsos,
rétegzett mintavételi eljarassal zajlott. Az elsd 1épcsdben a mintaba keriilo fel-
adatellatasi helyek kivalasztasa tortént, a fentiekben leirt dsszevont kategoriak
(tertileti elhelyezkedés, fenntarto és feladatellatasi hely tipusa) mentén, rétegzett
véletlen mintavétellel.

A brutté pedagdégusminta rétegenkénti elemszamanak kialakitasakor az 1200
6 aranyos elosztasahoz képest a két legnagyobb létszamu réteget — a vidéki allami
vagy onkormanyzati 6vodakban, valamint a vidéki allami vagy onkormanyzati
altalanos iskolakban tanitdé pedagdgusokat — a sokasagi aranyukhoz képest 50
szazalékkal alulreprezentaltuk. Az igy felszabadulo Iétszamot az oktatashoz koz-
vetleniil kapcsolodo alacsonyabb 1étszamu rétegek feliilreprezentalasahoz hasz-
naltuk fel. A bruttdé pedagoégusminta rétegenkénti elemszama és eloszlasa a 8.
tablazatban lathato.

A feladatellatasi helyek rétegenkénti szamanak meghatarozasa a brutté min-
taba tartozo pedagogusok rétegenkénti szamanak €s az adott rétegbe es6 feladat-
ellatasi helyek atlagos méretének, valamint az atlagos méret alapjan meghataro-
zott intézményenkénti kérdezési aranynak’ a figyelembevételével tortént (lasd 8.
tablazat).

A megkérdezend6 személyek kivalasztasa a mintavalasztas masodik 1épcso-
jében a helyszinen, a pedagogusok névsorba allitott listaja alapjan, a kérdezdi
utmutatoban pontosan meghatarozott menet szerint, egyszerit véletlen kivalasz-
tassal tortént. Az intézményi mintaveszteség potlasara a fomintaval azonos elvek
szerint valasztott, rétegzési kritériumok szerint illesztett potmintat alkalmaztunk.
Az egyéni mintaveszteség potlasa az intézményen beliil, kotott eljaras szerint
zajlott.

7 Annak érdekében, hogy a szervezeti informaciok értelmezéséhez a kis 1étszamu feladatella-
tasi helyeken is elegendd elemszamu mintank legyen, az atlagos feladatellatasi hely méreténél
alacsonyabb (12 f6nél kevesebb) pedagoguslétszammal rendelkez6 feladatellatasi helyen a 6
munkaviszony keretében, pedagoégus-munkakorben alkalmazott pedagogusok 75 szazalékat,
mig az atlagosndl nagyobb (12 f6 feletti) tantestiiletek esetében — a minta heterogenitasat,
illetve a terepmunka sikerességét is szem el6tt tartva — a dolgozok egynegyedét véalasztottuk a
mintaba.
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8. tablazat. A gyakorlo pedagogusok korében késziilt kvantitativ kutatas
brutté mintajaba tartozé pedagégusok létszama az egyes rétegekben (f6)

Vidék

Osszesen

Feladatellatasi Allami / Nem allami / Osszesen
hely tipusa onkormanyzati nem 6nkormanyzati
ovoda 33 6 39
altalanos iskola 76 12 88
szakiskola 7 2 9
gimnazium 24 10 34
EQ szakkozépiskola 26 7 33
< | alapfokt
2 mﬁlzfészetoktatés 10 2 12
kollégium 4 0 4
edagogiai
ls)zolg*‘f’il‘iltélsok 2 1 10

ovoda 165 16 181
altalanos iskola 374 65 439
szakiskola 51 12 63
gimnazium 57 35 92
szakkozépiskola 78 22 100
alapfoku

miivészetoktatas 2 le &
kollégium 16 5 21
pedagogiai

szolgaltatasok 24 ! e

ovoda 198 22 220
altalanos iskola 450 77 527
szakiskola 58 15 73
gimnazium 80 46 126
szakkozépiskola 104 29 133
alapfoku

miivészetoktatas ) L @
kollégium 20 5 25
pedagogiai

szolgaltatasok ks 2 A




9. tablazat. A gyakorlo pedagogusok korében késziilt kvantitativ kutatas brutté
mintajaba tartozo feladatellatasi helyek szama az egyes rétegekben (db)

Vidék

Osszesen

Feladatellatasi Allami / Nem allami / Osszesen
hely tipusa onkormanyzati nem 6nkormanyzati
ovoda 6 2 8
altalanos iskola 13 3 16
szakiskola 2 1
gimnazium 3
@ szakkozépiskola 1
< /.
=l ale:pf:oku ) ) 0 5
A | miivészetoktatas
kollégium 1 0 1
pedagogiai 1 0 1
szolgaltatasok

ovoda 17 6 23
altalanos iskola 39 22 61
szakiskola 19 3 22
gimnazium 12 15 27
szakkozépiskola 19 4 23
alapfoku

muvészetoktatas 7 ? 16
kollégium 2 1 3
pedagogiai

szolgaltatasok 6 0 6

ovoda 23 8 31
altalanos iskola 52 25 77
szakiskola 21 4 25
gimnazium 16 18 34
szakkozépiskola 23 5 28
alapfoku

miivészetoktatas 2 < 1
kollégium 3 1 4
pedagogiai

szolgaltatasok U L L
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Az adatfelvétel soran a 224 feladatellatasi helyre és 1200 pedagogusra ter-
vezett brutté mintabol — a kies6 feladatellatasi helyek potlasa mellett — 188 fel-
adatellatasi helyen 1078 pedagogussal sikeriilt a kérdezést megvalositani (lasd
10. tablazat). Ez a mintanagysag az egyéni szintli elemzésekben 95 szazalékos
megbizhatosagi szinten a standard hibat £3%-ban maximalja.

10. tablazat. A gyakorlé pedagégusok korében késziilt
kvantitativ kutatas soran megkérdezett pedagogusok létszama és eloszlasa
a rétegzési szempontok mentén (f6, %)

o Allami / Nem éllami / Osszesen
Feladatellatasi onkormanyzati | nem énkormanyzati
hely tipusa
16 % fé % 16 %
6voda 50 4,64 4 0,37 54 5,01
altalanos iskola 113 10,48 2 0,19 115 10,67
szakiskola 16 1,48 8 0,74 24 2,23
gimnazium 31 2,88 3 0,28 34 3,15
% szakkozépiskola 55 5,10 18 1,67 73 6,77
'§ lapfok
z | dapioxu 5 0,46 0 0,00 5 0,46
M | mivészetoktatas
kollégium 10 0,93 0 0,00 10 0,93
pedagégiai 1 0,09 0 0,00 1 0,09
szolgaltatasok
Osszesen 281 26,07 35 3,25 316 29,31
ovoda 71 6,59 24 2,23 95 8,81
altalanos iskola 160 14,84 95 8,81 255 23,65
szakiskola 69 6,40 25 2,32 94 8,72
gimnazium 79 7,33 35 3,25 114 10,58
~ | szakkozépiskola 135 12,52 8 0,74 143 13,27
g alapfoku
e , 34 3,15 11 1,02 45 4,17
miivészetoktatas
kollégium 8 0,74 2 0,19 10 0,93
pedagogiai 5 0,46 1 0,09 6 0,56
szolgaltatasok
Osszesen 561 52,04 201 18,65 762 70,68

44 |



o Allami / Nem éllami / Osszesen
Feladatellatasi onkormanyzati | nem énkormanyzati
hely tipusa
fo % fo % fo %
dvoda 121 11,22 28 2,60 149 13,82
altalanos iskola 273 25,32 97 9,00 370 34,32
szakiskola 85 7,88 33 3,06 118 10,95
gimnazium 110 10,20 38 3,53 148 13,73
§ szakkozépiskola 190 17,63 26 2,41 216 20,04
S lapfoku
2 | alapfoka
O | miivészetoktatas 39 3,62 L L 0 Al
kollégium 18 1,67 2 0,19 20 1,86
pedagbgiai 6 0,56 1 0,09 7 0,65
szolgaltatasok
Osszesen 842 78,11 236 21,89 1078 100,00

A mintavalasztas soran egyes rétegek alul-, mas rétegek feliilreprezentalasa
miatt, tovabba az intézményi és az egyéni mintakiesések rétegkategoriak szerinti
aranytalansagai okan a minta stlyozasa valt sziikségessé (a minta sulyozas el6tti
eloszlasat lasd a 10. tablazatban). A sokasagi aranyok helyreallitasara a lekér-
dezett pedagogusmintat két 1épésben végrehajtott matrixsulyozassal korrigaltuk
(lasd 11. tablazat).

b) A gyakorlo pedagogusok kérében késziilt kvantitativ adatfelvétel
modja és eszkoze

A gyakorlo pedagogusok palyamotivaciojanak és lelki egészségének kvantitativ
nagy hangsulyt fektettiink arra, hogy — kiilonosen a célvaltozok tekintetében (pa-
lyamotivacio, lelki egészség, személyiségdimenziok) — olyan nemzetkzi méro-
eszkozoket vonjunk be, amelyek alkalmazhatosagat korabbi kutatasok igazoljak.
Mindez két elénnyel is jar: egyrészt korszerli méromodszereket vezetlink be a
hazai kutatasokba, masrészt 6sszehasonlithatéva valnak a hazai és a nemzetkozi
eredmények.



11. tablazat. A gyakorlé pedagogusok korében késziilt kvantitativ kutatas soran
az egyes rétegekben alkalmazott siilyok

Feladatelltdsi hely tipusa iinkﬁl]‘lnilz’:lli;zati nemNi::ll(fll‘ll?lI;li)/fzati
6voda 0,5896 1,2966
altalanos iskola 0,6014 5,2118
= szakiskola 0,3681 0,2691
g gimnazium 0,6776 3,0967
E szakkozépiskola 0,4163 0,3592
alapfoku miivészetoktatas 1,0757 1,0757
kollégium 1,0990 1,0990
pedagogiai szolgaltatasok 4,5613 4,5613
6voda 2,0627 0,5926
altalanos iskola 2,0732 0,6093
szakiskola 0,6577 0,4288
ﬁ gimnazium 0,6367 0,8947
> | szakkozépiskola 0,5141 2,3953
alapfoku miivészetoktatas 1,0757 1,0757
kollégium 1,0990 1,0990
pedagdgiai szolgéltatasok 4,5613 4,5613

A korabbi hazai és nemzetkozi kutatasi tapasztalatok, tovabba a gyakorlo peda-
gogusok korében késziilt kvalitativ kutatas alapjan egy kozel 550 kérdésbol allo
adatfelvételi battériat allitottunk Ossze, amely az alabbi teriileteket dlelte fel:

I. palyamotivéacio,
II.  lelki egészség (érzelmi intelligencia, kiégés),

II.  személyiségdimenziok,

IV. szociodemografiai jellemzok
(nem, ¢életkor, csaladi minta, gyermekek szama),

V. képzettséggel kapcsolatos jellemzok (kvalifikacios szint,
tanulmanyi teljesitmény, a szaktudas piacképessége),

VI. munkaval kapcsolatos individualis jellemzok (a palyan eltoltott id6
jellemzd6i, az iskolaban végzett feladatok, a tanitott targyak,
szakmateriilet stb.),

VII. aszakma gyakorlasanak intézményi koriilményei
(szervezeti bizalom, szervezeti 1égkor, intézményi tamogatottsag,
infrastruktira és felszereltség, tanuloi Osszetétel),
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VIII. személyes és szakmai kapcsolatokra vonatkozé hattérkérdések,
IX. egyéb véleménykérdések (a pedagdgus-elomeneteli rendszerrel
kapcsolatos vélemények, a pedagoguspalya percepcidja,
személyes jovokép, orientaciok).

Az alkalmazott vizsgalati tesztbattéria a palyamotivacio, a lelki egészség, a sze-
mélyiségdimenziok, illetve a szakmagyakorlas koriilményeinek részeként a szer-
vezeti bizalom becslésére az alabbi standard mérdeszkozoket tartalmazta:®
* Pdlyamotivacio: FIT-Choice-skala (Factors Influencing Teaching Choice
Scale — FIT-Choice Scale, Watt—Richardson, 2007)
«  Erzelmi intelligencia: Bar-On Erzelmi Intelligencia Skala [Bar-On EQ-i
YV(s), Bar-On, 2004; Kun mtsai, 2011 és 2012; R6zsa mtsai, 2007]
* Kiégés: Maslach-féle Kiégés Kérdoiv (Maslach Burnout Inventory-Educa-
tors Survey - MBI-ES, Maslach—Jackson, 1986)
o Személyiségdimenziok: a személyiség otfaktoros modelljén alapuldo NEO-
Five Factor Inventory (NEO-FFI, Costa—McCrae, 1992)
» Informalis szervezeti jellemzok: Szervezeti Bizalom Skala (Sass, 2005).

Mivel a hazai és a nemzetkozi felmérések tapasztalatai egybehangzdan azt bizo-
nyitjak, hogy a részvételi hajlandosagot jelentdsen befolyasolja a kérd6éiv hossza-
saga, igy az adatfelvételi battériaban tobb esetben roviditett skalakat hasznaltunk.
Ezek kialakitasanal figyelembe vettiik korabbi felméréseink pszichometriai ered-
ményeit, illetve mas hazai kutatasi eredményeket.

Az adatfelvétel soran személyes megkereséssel zajlo, kevert — azaz a szemé-
lyes (face to face) kérdezési modszert onkitdltds elemekkel kombinalo — kérdo-
ives adatgy(jtési technikat alkalmaztunk. A kérdezési battéria szociodemografiai
jellemzékre (IV.), képzettségre (V.), munkaval kapcsolatos individualis jellem-
z6kre (V1.) vonatkozo, valamint véleménykérdéseket (IX.) tartalmazo részének
felvétele személyes interju keretében, képzett kérdezobiztosok segitségével tor-
tént. A szenzitiv témakat megjelenito, a lelki egészséggel (I1.), a személyiségdi-
menziodkkal (III.) kapcsolatos pszichologiai skalak, illetve a szervezeti bizalom
(VIL.), valamint a palyamotivacio (I.) mérésére alkalmazott kérdéssorok felvétele
onkitoltés modszerrel valosult meg. Az onkitoltds kérdéseket tartalmazo adatfel-
vételi battéria valaszait a kérdezok sem ismerhették meg, a megkérdezett szemé-
lyek azokat lezart boritékban adtak vissza a kérdezébiztosoknak.

Az adatfelvétel 2014. aprilis 25. és majus 28 kozott zajlott, az ellenérzések
miatti potlasok az azt kovetd héten torténtek.

8 A kutatasok soran alkalmazott standard méréeszkdzok bemutatasa a mellékletben (masodik
kotet) talalhato.
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12. tablazat. A gyakorl6 pedagégusok korében késziilt kvantitativ vizsgalat
fébb modszertani jellemzdinek osszefoglalasa

Az adatfelvétel ideje 2014. aprilis—junius

Teriileti lefedettség Orszagos

Célpopulacio A magyarorszagi kozoktatasi intézményekben f&6 munka-
viszony keretében, pedagdgus-munkakorben alkalmazott
pedagogusok

Mintakeret OSAP 1410 2013. oktéber 1-jei adatai alapjan (168 176 £0)

A mintavalasztas modja | Tertileti elhelyezkedés, fenntarto és feladatellatasi hely
tipusa szerint rétegzett, kétlépcsds véletlen mintavétel

Mintavételi egység Elsé Iépcsében: feladatellatasi hely; masodik 1épcsdben:
egyén
Mintanagysag Brutto (tervezett) minta: 1200 6
Netto (megvalosult) minta: 1078
Elméleti hibahatar 95%-0s megbizhatdsagi szinten +3%
Adatgyijtési eljaras Kombinalt technika: face to face + 6nkit6ltds adatfelvétel
Stlyozas Rétegkategoriak szerinti matrixsulyozas két 1épcsében

3.2.2.3. A kozponti adatbazisok célzott masodelemzésének
médszertani hattere

a) Az Orszagos kompetenciamérésbdl (OKM) felhasznalt adatok bemutatdsa

A kutatas soran az OKM-adatokat a gyakorldé pedagdgusok korében késziilt
kvantitativ vizsgalat adataival 6sszeflizve hasznaltuk fel.” Ennek kapcsan a jelen
vizsgalat adatbazisat az OKM-adatbazisban rendelkezésre allo, a tanuloi dsszeté-
telre, illetve a formalis intézményi jellemzokre vonatkozo adatok feladatellatasi
helyre aggregalt értékeivel egészitettiik ki.

A gyakorl6 pedagdogusok korében késziilt kvantitativ vizsgalat netté mintéja
Osszesen 188 feladatellatasi helyet tartalmaz (részletes leirasat lasd a 3.2.2.2. alfe-
jezetben), melybodl 47 helyen a vonatkozo torvényi eldirasok szerint nem torténik
kompetenciamérés (6voda, pedagogiai szakszolgalat, alapfoku miivészetoktatas,
kollégium), tehat elméletileg a minta 141 feladatellatasi helyéhez rendelhetd
OKM-adat. Ebbdl az OKM telephelyi szintii (a 6., a 8. és a 10. évfolyamra vo-

9 Az OKM-adatbazisokat az Oktatasi Hivatal bocsatotta rendelkezésiinkre. A 2013. évi Orszagos
kompetenciamérésben 542 fenntartd 2791 intézményének 4389 telephelye vett részt. A 6., a 8.
¢és a 10. évfolyamon a mérésbe bevonni kivant tanulok szama 279 469 6 (Balazsi et al., 2013).
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natkozo) adatbazisai a telephelyen folyd kozoktatasi program tipusa és fizikai
helyszine alapjan 110 telephely egyértelm azonositasat tették lehetéveé.'”

Az 0Osszekapcsolt adatbazis megfeleloségét, illetve torzitottsagat az abban
szerepld 110 telephelyre, valamint a teljes OKM-adatbazisra vonatkozé tanuléi
teljesitményadatok Osszehasonlitasaval teszteltiik. Az Osszekapcsolt adatbazis-
ban szerepld feladatellatasi helyek kompetenciamérésének atlagértékei az OKM
teljes adatbazisanak atlagahoz viszonyitva attél tobbnyire csak minimalisan (ke-
vesebb, mint 1 szazalékos eltérés) kiilonboznek. Mindossze a 10. évfolyam eseté-
ben talalunk ennél valamelyest nagyobb — azonban az elemzés hasznalhatosagat
nem veszélyezteté mértéki: 1,5, illetve 2,2 szazalékos — eltéréseket. Tehat bar
az egyesitett adatbazis esetében csak minimalis torzitottsaggal kell szamolnunk,
a — torvényi mentesség, valamint a megfeleltetés sikertelensége miatt — hianyzo
adatokat az OSAP 1410-adatbazis, illetve a gyakorlo pedagogusok korében ké-
szult kvantitativ vizsgalat tanul6i 6sszetételre vonatkozo percepciokon alapuld
adataival potoltuk. Az elemzés soran a bemutatott adatok forrasat minden esetben
feltlintetjiik.

1700

1650 1620 1622
1600

1550

1489 14841 1497 1483

1500

1450
1400
6. évfolyam 8. évfolyam 10. évfolyam
" matematika orszagos adat " matematika 6sszekapcsolt adatok
B szovegértés orszagos adat B szovegeértés dsszekapcsolt adatok

1. abra. A 2013-as kompetenciamérések matematika- és
szovegértés-atlageredményei az OKM teljes adatbazisaban és a gyakorlo pedago-
gusok korében késziilt kvantitativ adatbazissal 6sszekapcsolt adatokon

A tanul6i 6sszetételre vonatkozdan az OKM-adatbazisbol az egyesitett adatbazis-
hoz aggregalt adatok a kdvetkezok:

a) Tanuloi teljesitmény (csak OKM-adat): matematikaeredmények.

b) Tanuldi teljesitmény (csak OKM-adat): szovegértés-eredmények.

10 A telephelyek azonositasa mindharom évfolyam adatbazisan megtortént. Azokban az esetek-
ben, amikor az adott telephely és programtipus tobb évfolyamra vonatkozd adatbazisban is
szerepelt, az aggregalt adatbazisban az atlagértékeket adtuk meg.

| 49



c) Csaladihattér-index (csak OKM-adat): a tanuloi kérddiv hattérvaltozoi-
bol dsszeallitott index, melynek célja egy csaladi jellemzoket leird mutatd
megalkotasa egy standardizalt mutato segitségével. Az indexbe az OKM
altal bevitt valtozok a kovetkezék: konyvek szama, az anya iskolai vég-
zettsége, az apa iskolai végzettsége, szamitogép, sajat konyv, HHH-status
(OKM, 2013).

d) Tanul6i motivacios index (csak OKM-adat): a telephelyi kérd6iv azon kér-
déseit foglalja magaban, amelyek a tanulok motivaltsagat térképezik fel.
Az indexbe az OKM 4altal bevont valtozok: a tanulok motivaltak; a tanulok
korében érték a tudas, a siker; a tanulok gyakran hianyoznak, lognak; a ta-
nulok fegyelmezetlenek; a sziilok nem segitik, nem tdmogatjak gyermekiik
otthoni tanulasat (OKM, 2013, FIT-jelentés).

e) Fegyelmi index (csak OKM-adat): a telephelyi kérddiv azon kérdéseit fog-
lalja magaban, amelyek a tanulok bizonyos viselkedésformainak el6for-
dulasi gyakorisagat tarjak fel. A fegyelmi indexbe az OKM altal bevont
valtozok: rendszeres hianyzas, rendbontas az 6ran, rongalas, fizikai ban-
talmazas a gyerekek kozott, verbalis agresszio, agressziv magatartas az
iskola dolgozoival, dohanyzas, alkoholfogyasztas, drogfogyasztas, fiiggd-
ség (szamitogépes jaték, jatekgép), lopas (OKM, 2013, FIT-jelentés).

f) A tanulok szocialis helyzetét kifejezd index: egyéb, a tanulok szocialis
helyzetét kifejez6 valtozokbol képzett index. A bevont valtozok a kdvet-
kezdk voltak: sajatos nevelési igényli tanulok atlagos aranya; veszélyez-
tetett tanulok atlagos aranya; rendszeres gyermekvédelmi tamogatasban
részesiilok atlagos aranya; nevelési és szocialis segélyben részesiilo tanu-
16k atlagos aranya; nagyon rossz anyagi koriilmények kozott €16 tanulok
atlagos aranya; kedvezményes vagy téritésmentes étkezést igénybe vevo
tanulok atlagos aranya; roma szarmazasu tanulok atlagos aranya. A fel-
sorolt valtozok alapértékeit elsddlegesen a kompetenciamérés adatai
alapjan hataroztuk meg, azonban azokban az esetekben, ahol ezek nem
alltak rendelkezésre, a gyakorlopedagogus-felmérésbol szarmazo — a pe-
dagogusok egyéni percepcidjan alapuld —, telephelyre aggregalt értékeket
hasznaltuk." Mivel a jelen pontban felsorolt, a tanulok szocialis helyzetét
kifejez0d, feladatellatasi helyre aggregalt valtozok erds multikollinearitast
mutattak (KMO-érték = 0,825), ezért ezeknek a valtozoknak a tartoma-
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11 Azokban az esetekben, ahol mind a kompetenciamérésb6l, mind a primer vizsgalatbol rendel-
(rendre 0,6 feletti értékek) azt jelezte, hogy a két mérésbdl szarmazd azonos tartalmu elemek
egymassal erds szignifikans kapcsolatban allnak, igy lehetdség van az index megkonstruala-
sara.



nyan fokomponens-elemzés segitségével egy 0 atlagua, 1 szorasu, a tanulok
szocialis helyzetét kifejez6 indexet hoztunk 1étre. A nagyobb indexérték
kedvez6tlenebb szocialis helyzetet jelenit meg. A Iétrehozott index a bevitt
valtozok informacidtartalmanak 61,9 szazalékat érizte meg.

A formalis szervezeti jellemzok tekintetében négy hattérjellemzot hasznaltunk:

a) A telephelyen tanuldk szdma

b) A telephelyen alkalmazott pedagogusok szama
A telephelyen tanulok és a foglalkoztatottak szdma a szervezet méreté-
nek a hazai és a nemzetk6zi gyakorlatban egyarant elfogadott indikétora.
Mindkét valtozot folytonos valtozod formajaban hasznaltuk, és elsddlege-
sen a kompetenciamérés adataibol hataroztuk meg, azonban azokban az
esetekben, ahol ezek nem alltak rendelkezésre, az OSAP 1410-adatbazis
adataival potoltuk a hianyt.

c) Az épiiletek allapota

d) A specialis tantermek szama
Az épiilet allapota és a specialis tantermek szdma az OKM 2013 Orsza-
gos jelentésében bemutatott elemzés adaptalasa a jelenlegi adatbazisra, és
mivel ez utobbi két adat csak az OKM adatbazisaban érheto el, igy azok-
nak az eredményeit csak az adatbazis egy részén tudjuk bemutatni.

b) A Diplomdas Palyakiovetési Rendszer (DPR) és az abbdl felhasznadlt adatok
bemutatasa

A tanulmany készitésekor a Diplomas Palyakdvetési Rendszer'? 2011-es és 2012-
es on-line kérddives lekérdezéseinek adatait hasznaltuk. A két kutatds egyiitte-
sen a 2007 és 2011 kozott egy, harom, illetve 6t éve abszolutoriumot szerzettek
korére terjedt ki, beleértve a hagyomanyos egyetemi, a féiskolai, az osztatlan és
az alap-, illetve mesterképzések végzettjeit is. Az adatfelvételt minden, a Dip-
lomas Palyakoveté Rendszer orszdgos programjaban részt vevé — 2011-ben 31,
2012-ben 32 — fels6oktatasi intézmény elvégezte a sajat végzettjeirdl rendelkezé-
sére allo belso cimlistak alapjan (Nytisti, 2013).
Az DPR-adatbazis jelen kutatas keretében végzett, célzott masodelemzéséhez
— a kutatas céljanak megfeleléen — végzettség (van pedagogusvégzettsége, vagy
nincs) és munkakor (pedagoégus-munkakorben dolgozik, vagy sem) szerint négy
csoportot kiilonitettiink el (1asd 13. tablazat).
I. Pedagogus végzettséglinek tekintettiik azokat a valaszadokat, akik a DPR-
hez kapcsolodo felsdoktatasi intézmény esetében olyan szakot jeldltek be,

12 Az DPR-adatbazist az Educatio Kht. bocsatotta rendelkezésiinkre.
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amely a pedagdgusképzési teriilethez tartozik,' illetve jelezték, hogy az
intézményben folytatott tanulmanyaik eldtt vagy azok befejezése utan pe-
dagdgusképzési teriileten szereztek végzettséget.'*

II. A pedagoégus-munkakorben dolgozok meghatarozasahoz nem allt rendel-
kezésre strukturalt kérdés a kérdéivben, igy a jelenlegi munkakor szabad-
szavas valaszai alapjan hataroztuk meg a pedagdgus- és a nem pedagogus-
munkakorben foglalkoztatottakat.

13. tablazat. A DPR-adatbazisban szereplo esetek eloszlasa
a pedagoguspalyaval kapcsolatos érintettségnek tekintheto végzettségek és
munkakorok szerint (N = 45 323)

Pedagogus- Nem pedagogus- )
Az adatfelvétel ideje munkakorben munkakorben Osszesen
dolgozik dolgozik

Van pedagoéguspalydhoz 1234 36976 38210
kothetd végzettsége

Nincs pedagdguspalyahoz 2985 4128 7113
kothetd végzettsége

Osszesen 4219 41104 45323

3.2.3. A palyaelhagyo6 pedagogusok korében végzett
kutatas modszere

a) A palyaelhagyo pedagogusok kérében készitett kutatas mintdja

A felmérés a jelenleg nem a kdzoktatasban dolgozo, OM-azonositoval és szakmai
gyakorlattal rendelkez0, aktiv kort pedagogusok vizsgalatara iranyult.

Mivel a célpopulacio csak elméletileg hatarozhaté meg, a kutatas szamara a
gyakorlatban nem identifikalt,'> ezért ebben a helyzetben a szakirodalom (pél-
daul Babbie, 1999; Kemmesies, 2000; Schleicher, 2007) klasszikusan a holabda
modszert javasolja, amikor egy kiindul6 személy adja meg a mintavalasztasi kri-
tériumoknak megfeleld, altala ismert személyek elérhetdségét. Egy masik lehe-
tdség az un. networking-modszer, amikor a kiinduld személy nem adja meg az

13 Aképzési teriilet kodjat az adatokat felvevo felsdoktatasi intézmény rogzitette az adatbazisban.

14 A pedagogusvégzettséget ebben az esetben a DPR-kérddiv 2.1. és 2.2. kérdéseiben talalhatd
szabadszavas valaszok kddolasa alapjan hataroztuk meg.

15 Az Oktatasi Hivatal altal rendelkezésiinkre bocsatott KIR Hivatalos Intézménytorzs adatbazis
adatai a palyaelhagyok individualis azonositasat nem tette lehetoveé.



érintettek elérhetdségét a kérdezének, hanem rajta keresztiil torténik a kapcsolat-
felvétel. A szakirodalom szerint ez utobbi technika kiilondsen a nehezen elérhetd,
rejt6zkddo populaciok esetében javasolt (Racz, 2006).

A palyaelhagyok kvalitativ vizsgalata soran a holabda modszer kiindulopont-
jait jelentd palyaelhagyo pedagogusokat a pedagdguscsoportokban és -haloza-
tokban rejlo eréforrasok feltarasara iranyulo 4. részkutatas mintajaba eso, magas
palyaelhagyasi arannyal rendelkezd intézményekbdl (az intézmények kivalasz-
tasi metodusanak leirasat lasd a 3.2.4.1.a) alfejezetben) valasztottuk ki. Az igy
azonositott kiindulopontok, illetve az altaluk javasolt személyek kapcsolathalo-
jén haladva értiik el a minta kiindulopontjaul szolgdld intézményekkel azonos
megyében ¢l6, OM-azonositoval és szakmai gyakorlattal rendelkez6, aktiv koru,
jelenleg nem a kozoktatasban dolgozo személyeket. A mintadsszetétel heteroge-
nitasanak biztositasa céljabol az interjualanyok Osszetételét — a kérdezok kozotti
on-line rendszeren keresztiil — folyamatosan ellendriztiik. Az ily mddon elért 40
f6s minta demografiai 6sszetétel, szakmateriilet és egyéb, munkaval kapcsolatos
jellemz6k mentén egyarant meglehetdsen heterogénnek bizonyult.

A megkérdezettek kozel haromnegyede n6 (28 nd, 12 férfi). Interjualanyaink
atlagéletkora 44 év: a legfiatalabb 28 éves, a legidésebb pedig 59 éves.

Atlagosan valamivel tobb, mint kilenc évet (9,4 év) toltottek a pedagdguspa-
lyan. A legrovidebb pedagoguspalya egy évig tartott, a szakmaban eltoltott leg-
hosszabb id6 pedig 33 év volt. Az utolso, pedagogus-munkakorhdz kapesolodo
munkahelytikon atlagosan valamivel tobb, mint hat évet (6,3 év) dolgoztak, de
olyan megkérdezett is akadt, aki csak négy honapot. Az egyes megkérdezettek
¢letkorat és a pedagoguspalyan toltott éveinek szamat lathatjuk a 2. dbran.

70
60
50 v

életkor m pedagousi palyan toltott évek

Evek szama

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39
megkérdezett személyek

2. dbra. A megkérdezett palyaelhagyé pedagégusok életkora és
a pedagogusi munkakorben eltoltott éveik szama
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A megkérdezettek — az utols6 munkahelyilikon végzett tevékenységiik besoro-
lasa alapjan — &sszesen tizféle szakmateriiletet képviseltek,'® azonban az interja-
alanyok egyharmada tobbféle pedagdgusi munkat is végzett, tizen kétféle, ketten
pedig haromféle szakmateriileten is dolgoztak. Legtobben kozépiskolai tanarként
oktattak (6sszesen 19 {0), mig fejleszté-, illetve gydgypedagogusként minddssze
1-1 £6 dolgozott (lasd 3. abra).

kozépiskolai tanara ]
altalanos iskolai tanar ]

tanito [N
napkozis tanar _
6vodapedagogus
szakokatato I
mivész tanar ||

kollégiumi nevelGtanar
fejlesztépedagogus
gyogypedagogus

01 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1112 13 14 15 16 17 18 19 20

1 szakterlleten dolgozott M 2 szakteriileten dolgozott M 3 szakteriileten dolgozott

3. abra. A megkérdezett palyaelhagyé pedagégusok altal
az utols6 munkahelyen képviselt szakmateriiletek (halmozott értékek,'” f6)

Azok az intézmények, ahol a megkérdezettek utoljara pedagogusként dolgoz-
tak, az ellatott koznevelési feladatok tekintetében lefedték a vizsgalt tipusokat,
e szempont mentén tehat meglehetésen heterogén Osszetételt sikeriilt elérniink.
Legtobben altalanos iskolai és/vagy szakkdzépiskolai feladatokat (is) ellato in-
tézményben dolgoztak, mig olyan intézményben, amely nyolc évfolyamos gim-
naziumot (is) mikodtetett, illetve pedagogiai szakmai szolgaltatast (is) nyujtott,
minddssze 1-1 megkérdezett dolgozott a pedagdguspalya elhagyasat kozvetlen
megel6zéen'® (lasd 4. abra).

16 A kutatasban megjelenitett szakmateriiletek a kdvetkezok: 6vodapedagdgus (1), tanito (2), alta-
lanos iskolai tanar (3), kozépiskolai tanar (4), szakoktatd (5), miivész tanar (6), kollégiumi
nevel6tanar (7), napkozis tanar (8), fejlesztopedagogus (9), gyogypedagogus (10).

17 Egy megkérdezett altalanos iskolai tanarként, miivészeti és napkozis tanarként; egy masik
interjualany pedig tanitoként, napkozis tanarként és fejlesztopedagogusként is dolgozott. Ez az
abran 2 x 3, azaz 6 esetként jelenik meg.

18 Itt jegyezziik meg, hogy a tekintetben, hogy az intézményben volt-e pedagdgiai szakszolga-
lat, illetve nyujtott-e pedagogiai-szakmai szolgaltatasokat, a megkérdezettek kozott viszonylag
nagy szamban tapasztaltunk bizonytalansagot: mindkét koznevelési feladat esetében négy-
négy fo nyilatkozott ugy, hogy nem tudja, hogy ilyen kdznevelési feladatokat ellatott-e az az
intézmény, ahol utoljara pedagdgusként dolgozott.



altalanos iskola
szakkozépiskola

4 osztalyos gimnazium
o6voda

alapfoku mivészetoktatas
kollégium

szakiskola

6 osztalyos gimnazium
pedagdgiai szakszolgalat
8 osztalyos gimnazium
pedagdgiai szakmai szolgaltatas

01 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

4. abra. A megkérdezett palyaelhagyé pedagogusok szama aszerint, hogy
milyen koznevelési feladatot (feladatokat) latott el az az intézmény, ahol
utoljara dolgoztak pedagégusként (halmozott érték, f6)

A vizsgalati személyek koziil 10 f6 jelenlegi munkéja soran is bizonyos szem-
pontbdl kapcsolatban all az oktatas-nevelés teriiletével, példaul a kozigazgatas-
ban kozoktatasi és koznevelési feladatok koordinalasat végzi. Masik 9 f6 vala-
milyen egyéb human foglalkozasban (egészségiigy, szocialis és kulturalis teriilet)
helyezkedett el, mint példaul: , Szocidlis. A Sériiltekért Alapitvanynal dolgozom,
a tamogato szolgalat vezetdje vagyok. A tamogato szolgalat sériilt és fogyatékos
embereknek segit, akik az otthonukban élnek, és segitségre szorulnak. Ennek a
lebonyolitasat koordinalom. Plusz mellette még az alapitvanynal a kézmiives-
foglalkozasokat szervezem, és aktivan részt is veszek benne, mert kézmiives is
vagyok.” (43 éves, a palyat tiz éve elhagyo ovodapedagogus). A megkérdezettek
mintegy fele (21 f0) azonban mind az oktatas-nevelést6l, mind az egészségiigyi,
szocialis és kulturalis szakmaktol eltérd, a munka jellegét tekintve igen kiilon-
b6z0 terliletek felé valtott, mint példaul: ,, Bordszatban dolgozom, végiil is me-
nedzser vagyok, egy vallalatot iranyitok.” (47 éves, a palyat harom éve elhagyo
kozeépiskolai tanar és szakoktato), vagy: ,, Reklamgrafikusként dolgozom. A sajat
vallalkozasomnak vagyok a rabszolgaja.” (59 éves volt kézépiskolai tanar, 25 éve
hagyta el a palyat), vagy: ,,Szallitmanyozasi teriileten, semmiben nem kapcsolo-
dik a tanitashoz. Szamviteli tigyintézo vagyok.” (32 éves kozépiskolai tanar, hat
éve hagyta el a palyat).

b) A pdlyaelhagyo pedagogusok kérében készitett adatfelvétel eszkoze és modja
A pedagoguspalyat elhagyok palyamotivacidinak, illetve a palyaelhagyas okai-

crer

szitése soran — a gyakorlé pedagdgusok korében végzett vizsgalathoz hasonléan —
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nagy hangsulyt fektettiink az egyes kérdések szakmai megalapozasara: arra, hogy
olyan méréeszkozoket vonjunk be, amelyek alkalmazhatosagat korabbi nemzet-
kozi és/vagy hazai kutatasok igazoljak.

A korabbi hazai és nemzetkozi kutatasi tapasztalatokkal, illetve a jelen kutatas
keretében a gyakorldé pedagdgusok korében végzett vizsgalattal valé harmoni-
zacio okan a palyaelhagyo pedagogusok korében késziilt interjuk a kdvetkezo
témateriileteket oleltek fel:

I. A palyaelhagyok individualis jellemz6i

szociodemografiai jellemzdk (nem, életkor, csaladi allapot, gyermekek
szama, szubjektiv anyagi helyzet, jelenlegi foglalkozas)

képzettséggel kapcsolatos jellemzoék (kvalifikacids szint, tanulmanyi
teljesitmény, szaktudas piacképessége)

személyes jovokeép, orientaciok

személyiségdimenziok

lelki egészség (érzelmi intelligencia, kiégés)

palyavalasztasi motivaciok

a korabbi pedagégusi munkaval kapcsolatos individualis jellemzok
(a palyan eltoltott id6 jellemzoi, az iskolaban végzett feladatok, a tani-
tott targyak, szakmateriilet stb)

II. A munkahelyi koriilményekkel kapcsolatos kérdések (arra a munkahelyre
vonatkoztatva, ahol utoljara pedagogusként dolgozott)

formalis szervezeti jellemzOk: munkakoriilmények, infrastruktura, fel-
szereltség, stb.

tanuloi Osszetétel

intézményi tamogatottsag

informalis szervezeti jellemzok: iskolai 1égkor, szervezeti bizalom, ta-
narok bevonasa az intézményi dontésekbe, szakmai és személyes kap-
csolatok

személyes €s szakmai kapcsolatokra vonatkoz6 hattérkérdések

I1I. A pedagdguspalyaval kapcsolatos tapasztalatok, vélemények

tarsadalmi presztizs, anyagi megbecsiiltség

a pedagogus-elomeneteli rendszerrel kapcsolatos vélemények

a pedagdgiai tevékenységhez kdtddo pozitiv €s negativ szakmai tapasz-
talatok

a pedagdguspalyan maradas altalanos tényezdivel kapcsolatos vélemé-
nyek.

Az alkalmazott vizsgalati tesztbattéria a gyakorlo pedagogusok korében hasznalt-
tal megegyezd standard méréeszkozoket tartalmazott.
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Az adatfelvétel kombinalt technikaval — azaz strukturalt interjis adatfelvételi
technika, valamint személyes és onkitoltds kérddivfelvétel egyiittes alkalmazasa-
val — valosult meg. Az adatfelvétel alaphelyzetét a strukturalt interjus szituacio
uralta. Az individualis hattérvaltozok (I.) koziil a szociodemografiai hattérrel, a
képzettséggel €s a munkaval kapcsolatos jellemzok felvétele interji technikaval,
illetve személyes (face to face) kérddives lekérdezéssel tortént, a pedagdgusok
pszichés egészségének tényez6it mérd, illetve személyiségprofiljanak leirasara
szolgald mérdeszkoz felvétele pedig onkitoltds technika alkalmazasaval. A mun-
kahelyi koriilményekkel (I1.) és a pedagoguspalyaval kapcsolatos (I11.) kérdések
felvétele — a Szervezeti Bizalom Skala kivételével — nagyrészt szintén interjus
technikaval, illetve face to face-kérd6iv alkalmazasaval zajlott. Az adatfelvételt
személyes megkereséssel, elozetesen felkészitett szociologus, illetve pszicholo-
gus végzettségl, interjuzasi gyakorlattal rendelkezé munkatarsak végezték harom
régioban: Budapest—Pest megyében, Hajdu-Bihar megyében és Fejér megyében.

14. tablazat. A palyaelhagyé pedagégusok korében késziilt kvalitativ vizsgalat
médszertani jellemzdinek 6sszefoglalasa

Az adatfelvétel ideje 2014. junius—julius
Teriileti lefedettség Budapest—Pest megye, Hajdu-Bihar megye és Fejér megye
Célpopulacio A pedagoguscsoportokban és -hal6zatokban rejld eréforra-

sok feltarasara iranyuld részkutatas mintajaba es6 intézmé-
nyekkel azonos megyékben, jelenleg nem a kozoktatasban
dolgoz6, OM-azonositoval €s szakmai gyakorlattal rendel-
kezd, aktiv kort pedagégusok a pedagégusszakma minden
teriiletérol

Mintakeret Nem azonosithatd: az Oktatasi Hivatal altal rendelkezé-
stinkre bocsatott KIR Hivatalos Intézménytdrzs adatbazis
adatai a palyaelhagyok individudlis azonositdsat nem tette
lehetévé

Mintavalasztas modja A pedagoguscsoportokban és -halozatokban rejld eréforra-
sok feltarasara iranyul6 4. részkutatas mintajaba es, magas
palyaelhagyasi arannyal rendelkez6 intézményekbdl rekru-
talt palyaelhagyo pedagogusoktol indulod holabda-, illetve
networking-mintavétel az interjualanyok Osszetételének
folyamatos ellenérzése mellett, hogy a pedagdgusszakma
minden teriilete képviselve legyen

Mintavételi egység Egyén

Mintanagysag 40 6
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Adatgytjtési eljaras Kombinalt technika: személyes megkeresésen alapuld
strukturalt interjs adatfelvételi technika, face to face és on-
kit6ltés kérdbives elemek alkalmazasaval, elézetesen felké-
szitett szociologus, illetve pszichologus végzettségl, inter-
juzasi gyakorlattal rendelkezé munkatarsak bevonasaval

Adatgytjtési eljaras Kombinalt technika: face to face + dnkitdltés adatfelvétel

Sulyozas Rétegkategoriak szerinti matrixsulyozas két Iépcsében

3.2.4. A pedagoéguscsoportokban és -halézatokban rejlo
eroforrasok feltarasara iranyulé kutatas modszere

a) A pedagoguscsoportokban és -hdalozatokban rejlé erdforrasok feltardsara ira-
nyulo kutatdas mintdja

A pedagoguscsoportokban és -halozatokban rejlo eréforrasok feltarasara iranyulo

magyarorszagi kozoktatasi intézmények, illetve az ott dolgoz6 pedagdgusok ké-

pezték.

A mintakeret definialasa az OSAP 1410 2013. oktober 1-jei adatai alapjan az

alabbi intézménysoros informaciok mentén tortént:"

A. Pedagogusok szama: a f6 munkaviszony keretében, pedagogus-munkakor-
ben foglalkoztatottak szdma

B. Tavozok: a f6 munkaviszony keretében, pedagégus-munkakorben foglal-
koztatottak koziil azok szama, akiknek megsziint a munkaviszonyuk az
adott intézményben

C. Nyugdijba mendk: a f6 munkaviszony keretében, pedagogus-munkakor-
ben foglalkoztatottak koziil azok szama, akiknek esetében a megsziinés
jogcime a nyugdijazas

D. Intézményvaltok: a f6 munkaviszony keretében, pedagdgus-munkakdrben
foglalkoztatottak koziil azok szama, akik masik oktatasi-nevelési intéz-
ménybe mentek at (az adott évben megsziint egy intézménnyel a pedago-
gus-jogviszony, és masik intézménnyel létrejott egy uj jogviszony)

E. Palyaelhagyok [B-(C+D)]: a tavozok (B) koziil azok szama, akiknek nem
nyugdijazas miatt szlint meg a jogviszonyuk, illetve akiknek megsziint a
munkaviszonyuk az adott intézményben, de mas intézményben nem létesi-
tettek pedagdgusi munkaviszonyt.

19 A mintakialakitashoz sziikséges részadatbazisokat az Oktatasi Hivatal bocsatotta rendelkezé-
stinkre.

58 |



15. tablazat. A pedagoguscsoportokban és -halézatokban rejlé eréforrasok
vizsgalatara iranyul6 kutatas soran kivalasztott intézmények fobb jellemz6i

Alacsony palyaelhagyasi aranyu Magas palyaelhagyasi aranyu
iskolak iskolak
ISkOlé- 1. iskola 2. iskola 5. iskola 3. iskola 4. iskola 6. iskola
sorszam
Telepules- megye- VAros _ megyei _ megyei VAros megye-
tipus székhely jogu varos | jogu varos székhely
IPtezmeny- gimndzium | o sz_akkozep- gimndzium | o o
tipus + szakko- . iskola + + szakko- . gimnazium
L iskola . - iskola
zepiskola szakiskola | zépiskola
Palyaclha- 1 5o, 0% 0% 17% 13% 21%
gyasi arany
Feladatella-
tasi helyek 2 1 2 2 1 2
szama
Pedagbgu- | 35 48 41 30 34 50
sok szama
Vilaszadok | - 5 30 26 25 31 26
szdma
Vélasz 89% 63% 63% 83% 91% 52%
adasi arany

A mintakeret azonositasa a palyaelhagyok tantestiilethez viszonyitott aranya (E/A)
alapjan tortént.

I. Alacsony palyaelhagyasi aranyu intézményeknek azokat szamitottuk,
»ahol a legritkabb a palyaelhagy6 pedagogus”. Az intézmények 56,5
szazaléka esetében (2584 iskolaban) nem fordult elé palyaelhagyas a
vizsgalt id6szakban (E/A = 0).

II. Magas palyaelhagyasi arannyal rendelkez6 intézményeknek azokat te-
kintettiik, amelyek a palyaelhagyok tantestiilethez viszonyitott aranyat
kifejez6 index kumulalt gyakorisaga alapjan a legfels6 decilisbe tartoz-
tak. Ezen intézmények palyaelhagyasi gyakorisagot mutat6 indexének
also érteke 10,34 szazalék. Ennél magasabb palyaelhagyasi arannyal
623 intézmény rendelkezett.

A fenti két csoportbdl a mintaba keriil6 intézmények kivalasztasa szakért6i minta-
vétellel tortént. Osszesen hat intézményt vélasztottunk ki: harom magas és harom
alacsony palyaelhagyasi arannyal rendelkezd iskolat. A magas palyaelhagyasi
arannyal rendelkezd intézmények vizsgalatba vald bevonasa soran az intézmény-
tipus tekintetében a heterogenitas, mig a telepiilés tipusa, valamint az intézmény
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mérete szempontjabol a homogenitas elvének érvényesitésére torekedtiink: koze-
pes méretll, varosi intézményeket valasztottunk ki. Az alacsony palyaelhagyasi
aranyu iskolakat a kutatdsba bevont magas palyaelhagyasi arannyal rendelkez6
intézmények tiikormintajaként hataroztuk meg. Ez a vizsgalati elrendezés az in-
tézménytipus hatasanak tisztabb vizsgalatara adott lehetdséget.

Mint az el6z6 tablazatban lathatjuk, a vizsgalt intézményekben a valaszadasi
aranyok meglehetdsen eltéréek: harom intézményben magasnak tekintheték
(80% folotti aranyok), haromban azonban kimondottan alacsonyak (50-60%
koriili arany) — az utobbi esetekben a vizsgalatok kovetkeztetései torzitottak le-
hetnek. E tekintetben azonban kedvezd, hogy a valaszadasi aranyok latszolag
nem allnak egyértelmii kapcsolatban a palyaelhagyasi aranyokkal, vagyis az
elemzési cél mentén talan nem kell szisztematikus torzitassal szamolnunk.?

A kivalasztott intézményekben egyrészt az intézményi jellemzok azonositasa
céljabol vezetdi interjukat készitettiink, masrészt az intézményi halozat feltérke-
pezése érdekében a teljes munkaidds, féallasu pedagdgusok teljes korti megkér-
dezésére torekedtiink.

b) A pedagdéguscsoportokban és -halozatokban rejlé erdforrdsok feltarasdra ira-
nyulo adatfelvétel eszkioze és modja

A pedagoguscsoportokban és -halozatokban rejlo eréforrasok feltarasara iranyulo
részkutatas soran kétféle adatfelvételi battériat dolgoztunk ki:
1. azintézményben dolgozo6 féallast pedagogusokat (beleértve az intézmény-
vezetoket is) érintd kérdéivesomagot,
2. az intézményvezetok korében késziild interju vezérfonalat.
Az intézményben dolgoz6 féallasu pedagdgusok korében torténd adatfelvételhez
kozel 450 kérdésbol allo kérdezési battériat allitottunk 6ssze, mely a kdvetkezo
6 témateriileteket olelte fel:
I. palyamotivacio,
II.  lelki egészség (érzelmi intelligencia, kiégés),
II.  személyiségdimenziok,
IV. szociodemografiai jellemzok
(nem, életkor, iskolazottsag, foglalkozasi status),
V. munkaval kapcsolatos individualis jellemzok,
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20 Ugyanakkor a tantestiilet mérete latszolag kapcsolatban van a valaszadasi aranyokkal: a
nagyobb tantestiiletek kisebb része volt hajlando részt venni a felmérésben. Ennek hatterében
allhatnak egyedi tényezok (példaul a tantestiilet leterheltsége a kérdezési idészakban), de az is
elképzelhetd, hogy a kutatas eréforrasainak korlatozottsaga miatt a nagyobb tantestiiletek fel-
mérése nehézségeket okozott — kés6bbi hasonlo adatfelvételek esetén ez a tapasztalat hasznos
lehet az er6forrasok elosztasanak tervezéséhez.



VI. aszakma gyakorlasanak intézményi koriilményei,
VII. azintézményen beliili szakmai hal6zatok,
VIII. az intézményen beliili személyes halozatok,
IX. a szakmai szervezeti részvétel,
X. személyes és szakmai kapcsolatokra vonatkoz6 hattérkérdések.

Az alkalmazott vizsgalati tesztbattéria a palyamotivacio, a lelki egészség, a sze-
mélyiségdimenziok, illetve a szakmagyakorlas koriilményeinek részeként a szer-
vezeti bizalom becslésére a gyakorld pedagdogusok, illetve a pedagdguspalyat el-
hagyok korében késziilt adatfelvétel soran alkalmazott standard méréeszkozoket
tartalmazta.

A fentiekben leirt battéria felvétele a teljes munkaidds féallasu pedagdgusok
korében teljes korlien megtortént. Ennek soran személyes megkereséssel zajlo,
kevert — azaz a face to face-modszert 6nkitoltds elemekkel kombinald — kérdo-
ives adatfelvételi technikat alkalmaztunk. A kérdezési battéria szociodemografiai
adatainak (IV.), valamint a munkéval kapcsolatos individualis jellemzéknek (V.)
a felvétele személyes (face to face) kérdezés keretében, képzett kérdezobizto-
sok segitségével valosult meg. A szenzitiv témakat megjelenitd, a lelki egészség-
gel (IL.) és a személyiségdimenziokkal (II1.) kapcsolatos pszichologiai skalak, a
szervezeti bizalom (VL.), illetve a palyamotivacio (I.) mérésére alkalmazott kér-
déssorok felvétele, valamint a szakmai és személyes halozatok feltérképezésére
iranyulo kérdésekre (VII-X.) a valaszadas onkit6ltds modszerrel tortént. Az 6n-
kitoltds kérdéseket tartalmazo adatfelvételi battériat a megkérdezett személyek
ebben az esetben is lezart boritékban adtak vissza a kérdezobiztosnak. Mint az
egyes adatfelvételi modokhoz rendelt témak eloszlasabol lathatjuk, a pedago-
guscsoportokban és -halozatokban rejld eréforrasok feltarasara iranyuld kutatas
adatfelvételét az intézményben dolgozo6 pedagdgusok korében a személyes meg-
keresés ellenére az onkitoltds adatfelvételi mod uralta.

A vezetdi interju kérdései — a korabbi hazai és nemzetkozi kutatési tapaszta-
latok, tovabba a gyakorlo pedagogusok korében késziilt kvalitativ vizsgalat ered-
ményei alapjan — a kovetkez6 témakra iranyultak:

I. az intézmény mérete,
II. tanar-didk arany,
III. az osztalyok, csoportok intézményben jellemz6 1étszama,
IV. tanuldi Gsszetétel
(tanulmanyi teljesitmény, szociodkonomiai status, etnikai dsszetétel,
motivacio, fegyelmi problémak),
V. apedagogusok Osszetétele
(képzettség, palyan eltoltott évek szama stb.),
VI. apedagdgusok munkaterhelése,
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VII. apedagdgusok munkajat segitd szerepldk, intézmények,
VIII. pedagoégusbérek, a pedagdogusok megbecsiiltsége,
IX. kiils6 tamogatas,
X. atanarkivalasztas intézményi mechanizmusai,
XI. aziskola gazdasagi helyzete,
XII. aziskola kdrnyezetének gazdasagi helyzete,
XII. a tantestiilet stabilitasa.
A strukturalt — a fenti kérdéseket targyald — vezetdi interju elkészitése face to
face-technikaval tortént.

16. tablazat. A pedagoguscsoportokban és -hal6zatokban rejlo eréforrasok
feltirasara iranyulé vizsgalat fobb modszertani jellemzoinek 6sszefoglalasa

Az adatfelvétel ideje | 2014. majus—junius

Teriileti lefedettség | 6 varos

Célpopulacio A palyaelhagyasi aranyok alapjan szélso elhelyezkedésti ma-
gyarorszagi kozoktatasi intézmények, illetve az ott dolgozo pe-
dagogusok

Mintakeret Az OSAP 1410 2013. oktdber 1-jei adatainak felhasznalasaval

a palyaelhagyok tantestiilethez viszonyitott aranya alapjan azo-
nositott intézmények

A mintavalasztas A sz¢éIs6 palyaelhagyasi aranytként azonositott intézmények
modja korébdl szakértdi mintavétellel tortént. Osszesen hat intézményt
valasztottunk ki: harom magas és harom alacsony palyaelhagyasi
arannyal rendelkez6 iskolat. A magas palyaelhagyasi arannyal
rendelkez6 intézmények vizsgalatba valo bevonasa soran az in-
tézménytipus tekintetében a heterogenitas, mig a telepiilés tipusa,
valamint az intézmény mérete mentén a homogenitas elvének ér-
vényesitésére torekedtiink: kdzepes méretii, varosi intézménye-
ket valasztottunk ki. Az alacsony palyaelhagyasi aranyt intéz-
ményeket a vizsgalatba bevont magas palyaelhagyasi arannyal
rendelkez6 intézmények tiikormintajaként hataroztuk meg.

Mintavételi egység | Intézmény

Mintanagysag * 6 intézményvezetd

» A kivalasztott intézményekben a teljes munkaidében, foal-
lasban dolgoz6 pedagdgusok sszlétszama alapjan szamitott
brutté minta 210 f6, a megvaldsult netté minta 163 £6

Adatgyijtési eljaras | Az intézményvezetok korében: személyes interju

A pedagogusok korében: személyes megkeresésen alapul6 adat-
felvétel kombinalt technikaval (face to face és onkitdltés adat-
felvétel)
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3.3. A szakirodalmi hatteér attekintésének
modszere

A kutatas hatterét jelentd nemzetkdzi és hazai szakirodalom attekintésekor szisz-
tematikus informaciofeldolgozasra torekedtiink. Ez azt jelenti, hogy az informa-
cioforrasok jol definialhatd korében, rogzitett keresési és értékelési szempontok
mentén azonositottuk a vizsgalt témak szakirodalmi el6zményeit. Az informacios
forrasok, illetve a kutatas soran elemzett kérdéskorokhoz tartozo tételek azonosi-
tasa a nemzetkdzi és a hazai szakirodalomban eltér6 szisztémaval tortént.

3.3.1. A nemzetkozi szakirodalom attekintésének
metodusa

A nemzetkdzi szakirodalom attekintésekor a szisztematikus irodalomfeldolgozas
(systematic review) modszerét alkalmaztuk, melynek soran a rendelkezésre allo,
elérheté on-line adatbazisokat felhasznalva, elézetesen kidolgozott keresdszo-
rendszer alapjan végeztiik a téma szerint relevans szakirodalom azonositasat.

A keresésbe bevont on-line informacios forrasok:

a) ERIC (Educational Resource Information Center): az EBSCO?* részeként
miikddo, egyesiilt allamokbeli oktatasiigyi és neveléstudomanyi informa-
cios rendszer, mely 980, oktatassal kapcsolatos folyoirat referatumait és
bibliografiai adatait tartalmazza. Emellett tobb mint 2200 kivonat teljes
szovege is hozzaférhetd a benniik szerepld hivatkozasokkal egyiitt. Az
adatbazishoz részletes tajékoztatd anyagok és keresési segédletek allnak
rendelkezésre a bejelentkezést kdvetd oldalakon. Az adatbazis tartalma
mas adatbazisokkal egyiitt vagy kiilon is kutathato. (http://www.ebscohost.
com/us-high-schools/eric)

b) ERC (Education Research Complete): az EBSCO részeként kereshetd. Az
oktatasiigy minden kapcsolodo teriiletét lefedi, kezdve a tantervi és mod-
szertani programok értékelésétdl az adminisztrativ és finanszirozasi teriile-
teken at a kapcsolodo szakpolitikai €s tarsadalmi témakig, a kora gyermek-
kori neveléstdl a felsoktatasig. Az 1900-as évtdl kezdve Osszesen 3471

21 Az EBSCO Publishing az egyik legjelentdsebb informacid- és dokumentum-szolgaltato cég az
angol nyelvteriileten. Az Interneten elérhet6 online adatbazis-szolgaltatasa keretében tobb ezer
iddszaki kiadvanyt, jobbara kiilonféle elméleti és gyakorlati tudomanyok vezetd szakfolyo-
iratait teszi digitalizalt valtozatban hozzaférhetévé felhasznaloi szamara. A magyar kulturalis
tarcaval kotott szerzodése értelmében az Ebsco minden magyar felsGoktatasi intézménynek
ingyen szolgaltatja alapcsomagjat, mely tizenegy, tobbségégiikben tematikus adatbazisbol all.

| 63



folyoirat — koztiik 1948 akadémiai kiadvany — publikaciodit foglalja maga-
ban. Az adatbazis tartalma mas adatbazisokkal egyiitt vagy kiilon is keres-
hetd. (http://www.ebscohost.com/academic/education-research-complete).
¢) Tanari motivacio kutatasaval (is) foglalkozo tarsasagok, intézetek, szer-
vezOdések. (Az oktataskutatassal foglalkozo, az irodalomfeldolgozas
soran attekintett szervezetek listajat a ,,Mellékletek™ 13.1. alfejezete tartal-
mazza.)
Az adatbazisok atfedéseit kisziirve dsszesen 3887 folyoiratra, illetve periodikara
kiterjedd forrasbol kerestiik ki a kutatas soran vizsgalt témakkal kapcsolatos pub-
likaciokat.

A fenti forrasok mentén szisztematikus irodalomfeldolgozast végeztiink,
melynek soran az egyes — a 3.1. és a 3.2. alfejezetben részletesen bemutatott
— kutatasi elemekhez rendelt hipotézisek és kutatasi kérdések (6sszesen 45 ku-
tatasi hipotézis és kutatasi kérdés) operacionalizalasaval, s azok logikai kapcso-
latainak permutacidja segitségével keresdalgoritmusokat alakitottunk ki, majd
az igy létrehozott keresokifejezéseket hasznaltuk a fenti on-line adatbazisok
keresofeliiletein.

Az adatbazisokban a kereséseket a teljes szovegekben (azaz a publikaciok
barmely részében: a cimben, az absztraktban, a f6szovegben) végeztiik, s a beal-
litasi lehetOségek segitségével a kereséshez idobeli, mindségi és nyelvi sziikitése-
ket rendeltiink: a talalatokat az 1993 és 2013 kozott megjelent, lektoralt és angol
nyelvi publikaciokra sziikitettiik.

A fenti metddussal lefolytatott keresés sszesen 49 776 talalatot eredményezett,
melybdl biografiakezeld szoftver (EndNote X6-0s verzid) segitségével kisziirtiik
a tobbszords eléfordulasokat: a duplikdciomentes talalatok szama 28 584 volt.

Emellett a szakirodalmi attekintés timaszkodik a téméaban a vizsgalt idészak
vonatkozasaban késziilt szisztematikus irodalomfeldolgozasokra is (Allen és
mtsai, 2005; Guarino mtsai, 2004). Tovabba épit egy, a projekt keretében késziilt,
négy osszefoglalo fotéma — (1) a tanari palyara 1épdk individualis jellemzdi; (2) a
tanari palyan maradok individualis jellemz6i; (3) a palyaelhagyok egyéni jellem-
z01; (4) a palyan maradast befolyasold intézményi jellemzok — mentén végzett,
valamint a diagnosztikus eszk6zok azonositasara iranyulo szakirodalmi attekin-
tés eredményeire is.

3.3.2. A hazai szakirodalom attekintésének metodusa

A magyar szakirodalom esetében nem allnak rendelkezésre olyan adatbazisok,
amelyek lehetOséget biztositananak a szisztematikus irodalomfeldolgozas elké-
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szitéséhez ma mar szokasszertien alkalmazott, elézetesen kidolgozott keresdszo-
rendszer kialakitasaval végzett szelektalasra. A hazai szakirodalom vonatkozasa-
ban a kovetkezd adatforrasokbol dolgoztunk:

a) Szakfolyoiratok

» Educatio (http://www.edu-online.eu/hu/educatio.php)

 Iskolakultara (http://www.iskolakultura.hu/)

* Magyar Pedagogia (http://www.magyarpedagogia.hu/index.php)

* Neveléstudomany (http://nevelestudomany.elte.hu/)

* Hungarian Education Research Journal (http://herj.lib.unideb.hu/)

* Pedagogusképzés (http://www.matarka.hu/szam_list.php?{sz=298)

» Practice and Theory in Systems of Education (http://www.eduscience.
hu/indexptse.html)

« UjPedagodgiai Szemle (http://epa.oszk.hu/html/kereso.phtml?id=00035)

b) Oktataskutatassal foglalkozo kutatocsoportok kiadvanyai

+  OFI (http://www.ofi.hu/publications-printed-pubs-periodicals), TARKI
Tudok, illetve T-TUDOK  (http://www.t-tudok.hu/?hu/oktataskutatas),
MTA Kapcsolathalo- és Oktataskutatd Kozpont, RECENS (http://
recens.tk.mta.hu/publikaciok?)

* Neveléstudomanyi doktori iskolakban (E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem, Eszterhazy Karoly Fdiskola, Szegedi Tudomanyegyetem, Mis-
kolci Egyetem, Debreceni Egyetem, Pécsi Tudomanyegyetem) késziilt
disszertaciok

¢) Szakértoi ajanlasok
d) Az (a)—(c) forrascsoportok mentén osszegyuijtott, a témaba tartozoként
azonositott publikaciok hivatkozasai
e) Az (a)—(d) forrascsoportok mentén Osszegyiijtott, a temahoz tartozokent
azonositott szerzok publikacioi.
A fentiekben leirt forrasok eredeti kozleményei kdrében — az egyes részkutatasok
soran megvalaszoland6 kutatasi kérdések, hipotézisek alapjan — a témakhoz tar-
tozo publikaciok keresdmotor nélkiili, kézi azonositasat végeztiik el az 1993 és
2013 kozotti idészakra vonatkozdan. Az azonositas két [épésben tortént. E16szor
az (a)—(c) forrascsoportokon — szakfolydiratokon, oktatassal foglalkozo kutato-
csoportok kiadvanyain, tovabba a szakért6i ajanlasokon — belill végeztiik el kézi
modszerrel a témaba vago eredeti kozlemények identifikalasat. A masodik 1épés-
ben egyfajta holabda modszerrel az (a)—(c) forrascsoportokon beliil a mar téma-
hoz tartozoként azonositott publikaciok hivatkozasait, valamint azok szerzéinek
publikacios jegyzékét tekintettiik at (Iehetdleg a Magyar Tudomanyos Miuvek
Taraban: https:/www.mtmt.hu//)), a szelektalas soran szintén kézi modszer al-
kalmazasaval.
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3.3.3. Az irodalom mindségi szelekciéjanak metodusa

A témakorben fellelt irodalmak mindéségi szelekcidja a nemzetkdzi és a hazai
szakirodalom esetében azonos modszerrel, az alabbi elvek szerint tortént:
1. Relevancia

a) 1993 és 2013 kozott publikaltak, és 1990-es vagy késobbi kutatasi ada-
tokat tartalmaz,

b) tanarok és tanari palyara 1épok palyavalasztasaval, palyaelhagyasaval,
palyan maradasaval és toborzasaval foglalkozo kutatasi adatokat tartal-
maz,

c¢) aleirt hipotézisekhez, kutatasi kérdésekhez kapcsolodo tematikak vala-
melyikét targyalja.

2. Tudomanyossag

a) Lektoralt folyodiratban talalhato és/vagy

b) nemzetkdzi szervezetek relevans dokumentuma (OECD, UNESCO,
ISATT, TNTEE, EARLI, ILE, EERA, NCERT, ACER, CRELL, NERA).

3. Empiria

Csak kvantitativ vagy kvalitativ vizsgalatok empirikus eredményeire

¢piild, eredeti kdzleményeket vontunk be a szakirodalom vizsgalati korébe.

Kisztirtiik:

a) a kizardlag teoretikus megkdzelitést alkalmazé vagy véleményeket,
alapelveket megfogalmaz6 kozleményeket,

b) az empirikus alatdmasztas nélkiili tanulmanyokat,

c) acsak masok altal végzett kutatasokra épiild, nem eredeti kdzleményeket,

d) az értekelés és elemzés nélkiil kdzreadott programleirasokat.

4. Minoség

E kritérium mentén altalanossagban a kutatasi elrendezés ¢és az elemzési

stratégia megfeleloségét vizsgaltuk az alabbi két kiemelt szempont érvé-

nyesitésével:

a) kvantitativ tanulmanyok esetében minimum 200 f6s és/vagy reprezen-
tativ, random minta,

b) az eldbbi kritériumnak nem eleget tevd kvantitativ kutatasok kvalitativ
kutatasokként nem emelhetdk be az elemzésbe.

A fenti szelektalast kdvetden az elemzés kritériumait kielégitd talalatok szama
a nemzetkozi szakirodalom esetében 530 volt, melybdl 166 publikacio a hazai
egyetemi, illetve MTA-hozzaférésekkel nem elérhetd, igy a szakirodalmi feldol-
gozas 364 nemzetkdzi és 118 hazai publikacio attekintésén alapul.
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17. tablazat. Az attekintett publikaciok szama részkutatasonként (db)

1. részkutatas 114 78
2. részkutatas 200 25
3. részkutatas 27 14
4. részkutatas 23 1
Osszesen 364 118







4. A pedagoguspalya percepciodja

Miért fontos a téma vizsgalata?

A pedagogusok és a palyara késziilok, sot a palyavalasztas elott allo fiatalok percepcios vizs-
galata egyfelol pontosabb pedagogus-palyaképet nyujt szamunkra, masfelol kijelolheti azokat
a ,, kritikus pontok’-at, amelyek a palydra lépést, a palyan maradast, valamint a munkavég-
zés motivaltsagat egyarant meghatarozzak.

Melyek a vizsgalat f6bb teriiletei?

A palyapercepcio vizsgalatat szamos szempontbol elvégezhetjiik. Azonban minden esetben
nehézséget okoz annak a kérdésnek a megvdlaszolasa, hogy a pdlyakép hogyan jarul hozza
a megfelelé mennyiségii és mindségii pedagogus palydra alldsdhoz és palyan maradasahoz.
E téma elemzése kapcsan a szakirodalom is meglehetésen sokszinii, hiszen ebbe a probléma-
korbe sorolhatjuk a foglalkozasi presztizs megitélését, a pedagoguspalya mas foglalkozdasokhoz
viszonyitott képét és a palya értékelését meghatarozo szamos kiilsé tényezd hatdsat is. Ezek egy
része modosithato (ilyen példaul a palya érzékelését alakito ismeretszerzés), masik része azon-
ban adottsag (ilyenek a tarsadalmi, regiondlis, gazdasagi, szerkezeti meghatdrozottsagok).
A percepcio vizsgalata soran tehat az alakithato befolyasolo tényezok elkiilonitése is fontos.

Milyen adatokra timaszkodhatunk?

A pedagoguspalya percepciojanak vizsgalatat a felséoktatasi tanulmanyok elott allo kozépis-
kolasok, felsooktatasi hallgatok, valamint gyakorlo és a palyat elhagyo pedagogusok korében
egyarant elvégeztiik.

Melyek a fébb eredmények?

A kutatas eredmenyei a tekintetben igen fontosak, hogy a gyakran elnagyolt, altalanos ,, peda-
goguskép” szamszerisitheto leirasat adjak. Az adatok azt tiikrozik, hogy a pedagogusfoglal-
kozasok presztizse a tobbi diplomas foglalkozashoz képest mind az anyagi, mind a tarsadalmi
megbecsiiltség szempontjabol alacsonyabb. Ugy tinik, hogy a palydhoz kapesolodo eldnyck
kozétt a nagyobb rugalmassag és az allasbiztonsag mellett igen fontos még a szakmai elkote-
lezodés, a munkavégzésben talalt 6rom.

A pedagogusmunka a mai kozépiskolasok és hallgatok szemében egy olyan nagy munka-
intenzitast igénylo szakmai tevékenység, amelynek tarsadalmi és fokent anyagi elismertsége
igen alacsony.

A szakma megitélése természetesen kedvezobb a pdlya mellett donto tanulok korében,
azonban mas tanuloi jellemzok is tarsulnak az atlagnal pozitivabb palyaképhez, mégpedig
dontéen a kevéssé kedvezo tanulmanyi, illetve szarmazasi hattér. Ennek az eredménynek a
Jelentosege abban dll, hogy segitségevel a potencialis palyavalasztok tagabb csoportjai kor-
vonalazhatok.

A pedagogusképzés hallgatoinak korében veégzett vizsgalat eredményei épp ellenkezo ne-
zdopontbol fontosak. Ezek arra mutatnak rd, hogy a tandarképzésben részt vevok igen gyakran
a kedvezotlen palyakép ellenére valasztiak ezt a palyat, ami novelheti a palyaelhagyds koc-
kazatat.

A gyakorlo pedagogusok palyapercepciojanak vizsgalata soran a magasabb szintii szak-
mai felkeésziiltség és a kedvezdtlenebb palyakép egyiittjardsa kiilondsen figyelemremélto.
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A pedagbdguspalya percepcidjanak megragadasahoz szamos szempontot
emeltiink be a vizsgalatunkba. Nagyon érzékletes palyaképet alkothatunk a pe-
dagogusfoglalkozasok mas foglalkozasokhoz viszonyitott anyagi és tarsadalmi
presztizsének vizsgalata és abrazolasa révén. Szintén a viszonylagossagra €pitd
kérdéscsokor elemzi a pedagogusfoglalkozas mas foglalkozasokhoz viszonyitott
elényeit és hatranyait. Harmadik szempontként pedig a FIT-Choice-skala (részle-
tesebb ismertetését lasd a 6. fejezetben) percepcids blokkjanak kérdései egészitik
ki a képet. A FIT-Choice-kérd6iv 57 eleme 18 faktor mentén rendezdédik, melyek
nagyobb része a tanari-pedagdgusi palya motivaciojaval kapcsolatos, négy faktor
(szakértelem, nehézség, tarsadalmi status és fizetés) azonban a tanari-pedago-
kal valo egyetértés vagy egyet nem értés mértékét a valaszadok egy hétfokozata
skalan itélhetik meg.

Az alabbiakban, a pedagoguspalya percepcidjanak vizsgalata soran, tartalmi-
lag harom szempont — foglalkozasi presztizs, a palya eldnyei, a szakma megité-
lése — szerint haladunk. Mindekozben a kutatas — a fentiekben részletesen bemu-
tatott — négy {0 adatforrasara tamaszkodunk: a kozépiskolasokra, a hallgatokra,
a gyakorld és a palyat elhagyd pedagdgusok csoportjara. Az elemzés soran, a
szakirodalmi hattér felvazolasat kdvetden, elséként a kiillonboz6é pedagogus- €s
mas nagy létszamu foglalkozasok tarsadalmi és anyagi presztizsének viszony-
rendszerét vizsgaljuk az emlitett alcsoportokban. Ezt kovetden — szintén leird
jelleggel — bemutatjuk a palyapercepcio alakulasat, majd magyarazd modellek
segitségével az ezt meghatarozo tényezok azonositasara toreksziink.

Vizsgalatunk célja a pedagoguspalya sokdimenzidos és tobb nézdéponthoz
kotodo képének felrajzolasa.

4.1. Szakirodalmi elézmények

A pedagdguspalya percepciojanak vizsgalata tobb témat olel fel. Egyik része a
munkahellyel, a munkaval kapcsolatos varakozasokkal, a munkahelyi koriilmé-
nyek értékelésével foglalkozik, masik jelentdsebb teriiletének pedig a presztizs-
kutatasokat tekinthetjiik. Osszegzésiinkben mindezeket palyapercepcios vizsga-
latként definidljuk. A presztizs- és percepcids kutatasok a pedagoguspalya képét
alakito fobb tényezokre fokuszalnak. Ezek kozil is kiemelhetdk a palyaképet
alakito tarsadalmi és gazdasagi kdrnyezeti hatasok, illetve a pedagdgusszerepet
meghatarozo kulturalis kiillonbségek. A percepcios kutatdsok tovabbi markans
vonulata az egyéni palyaképre hatd képzési-strukturalis tényezoket elemzi, ki-
emelten a szakmai-tanitasi gyakorlat szerepét és hatékonysagat. A szakirodalmi
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attekintés soran elséként a palyapercepcio mérésére iranyulo kutatasokat foglal-
juk Ossze, majd az azt alakito tényezok vizsgalataira 6sszpontositunk.

4.1.1. A palya percepcidjanak mérése

A pedagogusokra ¢s a pedagogusi munkara vonatkozo percepcios kutatasok
kozott Abernathy és munkatarsai (2001) a tanari attributumok foglalkoztatas-
ban jatszott szerepérol végeztek 0sszehasonlito leird vizsgalatot bachelor (BA)
képzési szinten tanuld tanar szakos hallgatok, valamint tanarok és iskolaigaz-
gatok bevonasaval. A tanari jellemzok kozott minden valaszadoi csoport hang-
sulyozta a korabbi tanitasi sikereket, az eltérd képességli tanulokkal végzett
hatékony munka képességét, valamint a kollégak részérdl érkezd elismerést.
Az intellektualis kivalosag a megkérdezettek szerint kevésbé jelentds a tanari
munka kapcsan, ezt leginkabb a tanar szakos hallgatok itélték relevans foglal-
kozasi tényezOnek. A palya presztizsének alakulasara a tarsadalmi-gazdasagi
feltételek is kihatnak. Goddard (2000) Uj-Skocidban a tanarok szakmai életét
vizsgalta egy olyan idészakban, amikor viharos tarsadalmi, gazdasagi és politi-
kai valtozasok mentek végbe. A nehéz idészakban a tanarok elsdsorban a kiilon-
b6z6 (foként ipari) munkahelyek megsziinését és az elvandorlast emlitették, mint
olyan valtozasokat, amelyek nagymértékben befolyasoltak a munkajukat. A pe-
dagoguspalya tarsadalmi szerepét e kornyezetben elsdsorban tudasmegosztoként
¢és vezetoként aposztrofaltak, megitélésében ugyanakkor negativ iranyu valtozast
azonositottak. Az adott helyzetben kirekesztettségrdl és a tamogatottsag hianya-
rol szamoltak be, mikdzben a tarsadalom a szakteriileten végbemend fejlodést
figyelmen kiviil hagyva a tanarok megitélését szinte kizardlag a korabbi tapasz-
talatokra alapozta. Osunde €s Omoruyi (2005) a pedagogusok palyaval kapcsola-
tos attitiidjét és megbecsiiltségének percepciodjat vizsgalva Nigériaban, alacsony
— és egymast ersit6 — presztizsértékeket mértek mind anyagi, mind tarsadalmi
szempontbol. A két szempont kdlcsonhatasat jol mutatja, hogy mikdzben a peda-
gbdgusok alacsony fizetése és juttatasai anyagi vonatkozasban presztizsrombolo
hatasuak, mindezt stlyosbitja a megfelel6 szinvonalu oktatasi szolgaltatasok hi-
anyossaga, mely egyéni szinten egylitt jar az egyes pedagogusok negativ sze-
mélyes és szakmai viselkedésének presztizscsokkentd hatasaval. Osszességében
a tanarok gy érezték, hogy a pedagdguspalya nem biztosit a valahova tartozas
érzésének kialakulasahoz sziikséges koherenciat.

Hazai kutatdsokban a palyapercepcio gyakran a pedagoguspalyat valasztok
szamanak kapcsan jelenik meg. A palyara 1épok szama a kilencvenes évek ota
fokozatosan csokken. Ennek okait vizsgalva tobb hazai tanulmany foglalkozik
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a pedagéguspalya percepciojat érintd kérdésekkel. Kocsis (2002) a csokkenés
hatterében allo okok kozott ramutat a palya hatranyaiként azonositott kereseti,
illetve elémeneteli lehetdségek relative kedvezétlen voltara. Szamos tovabbi ku-
tatas szamol be arrdl, hogy a pedagdguspalya megitélése a hallgatok kdrében sem
a tarsadalmi, sem az anyagi megbecsiiltség tekintetében nem tekinthetd pozitiv-
nak: mas diplomas foglalkozasokkal dsszevetve a pedagoguspalya meglehetdsen
alulmaradt, és a rangsorok elején a jogasz-, orvos- és kozgazdasz-foglalkozasok
szerepelnek, a kiilonboz6 pedagogusfoglalkozasok pedig egészen a rangsor aljan
helyezkednek el (Kocsis, 2002; Polonyi, 2004; Varga, 2005; Kocséné Szabo,
2009). A pedagoguspalya percepciojaval kapcsolatos hazai vizsgalatokban az
anyagi és a tarsadalmi megbecsiiltség motivuma gyakran hivatkozott tényezék
(Nagy, 1998; Hajdu, 2001; Jancsak, 2010 ¢€s 2014). Tébb, a hallgatok korében
végzett kutatas arra mutat ra, hogy a palya percepcidja a didkok jovOorientacioi
szerint mintazodik. A palyat valasztok és a palyan maradast tervezo hallgatok
megitélései kedvezobbek (Simon, 2006; Holecz— Csongradi, 2009, Ercsei, 2011).

4.1.2. A palyapercepciot alakité tényezok

A kezdd tanarok munkahelyi kortilményekkel kapcsolatos varakozasait elemezve
Celikoz (2010) az intézményi jellemzOk és a palyavalasztasi motivaciok kap-
csolatat hangsulyozza, mas szerzok (Painter mtsai, 2007; Taylor—Frankenberg,
2009) a szakmai kihivasok, a kedvezd munkafeltételek, a tanuloi teljesitmény
és az intézményi kornyezet szerepét emelik ki a palyakezdék valasztasaban.
A tanari munka egyes tényezOihez tarsitott fontossag vizsgalata soran Farkas,
Johnson és Foleno gyakorlo pedagogusokra, hallgatokra és intézményvezetokre
kiterjed6 elemzésébdl (Farkas—Johnson—Foleno, 2000), kitiinik, hogy nagy el-
térések vannak az egyes csoportok vélekedésében. Mig a tanari munka meg-
itélésében a pedagogusok foként az elkdtelezettséget, a csaladi kotelezettségek
figyelembevételét, a munka tarsadalmi hasznossagat és a munkahelyi tdmoga-
tast tartottak fontosnak, addig a hallgatok szamara az elémeneteli lehetség és
a fizetés birt fontossaggal. A pedagdgusok szerint a munkakoriilmények javitasa
¢és a tanarhiany enyhitése érdekében az osztalylétszamok csokkentése, a maga-
sabb munkabérek, illetve a teljesitményalapu bérezés vezethet megoldashoz.
A palyaval kapcsolatos elégedettség feltarasara vallalkozo hazai kutatasok koziil
N. Kollar (2012) — az ELTE els6 bolognai rendszer(i tanarképzésében részt vett
hallgatok palyaval kapcsolatos attitiidjeinek és a képzéssel kapcsolatos elége-
dettségének vizsgalata — szerint a hallgatok a pedagoguspalyahoz sziikséges sze-
mélyes tulajdonsagokat illetden az empatiat és a hitelességet itélték a legfonto-
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sabbnak. A pedagdguspalyaval valo elégedettség egyes szempontjait elemezve
Chrappan (2012) a palyamotivacio jellemzdit, a palyaval valo elégedettség 0sz-
szetevoit tarja fel a kiilonboz6 pedagdgushallgatdéi csoportokban, kimutatva,
hogy szakos szempontbol heterogén a hallgatoi kép. Ezt a heterogenitast igazolja
Németh (2012) két egyetem nappali tagozatos pedagogushallgatdinak mintajan
végzett kutatasa is, mely szerint a pedagogustevékenység az ovodapedagogus- és
tanitojeldltek korében a gyerekek érzelmi és szocialis nevelésében, mig a tanarje-
161tek kozott inkabb a szakmai tudas atadasaban testesiil meg.

A palya presztizsének megitélése és a palyapercepcid nemcsak gazdasagi,
hanem kulturalis meghatarozottsagokban is gyokerezhet. Bar a hazai vizsgala-
tokban a pedagdoguspalya presztizsének megitélése tobbnyire viszonylag alacsony
statust mutat (1asd példaul Kovacsné Toth, 2007), ez a palya mégis fontos tarsa-
dalmi mobilizacios erdt képvisel: Magyarorszagon a pedagogushivatas valasztasa
hagyomanyosan az értelmiségivé valas, a tarsadalmi felemelkedés egyik legfrek-
ventaltabb modja — a pedagogusképzés egyik elsédleges funkcidja az elsdgenera-
cios értelmiségi képzés (Nagy, 1998; Hajdu, 2001; Jancsak, 2010 és 2014). A pe-
dagoguspalya megitélésére iranyuld, Hongkongban végzett kvalitativ vizsgalatok
azt jelzik, hogy a kinai hallgatok a nyugati kultarakhoz képest eltérd elényoket
latnak a tanari palyaban. A valaszadok két tipusa latszik elkiiloniilni: a (1) bizton-
sagot és a (2) belsd megelégedettséget keresoke. A hallgatok tehat egyrészt anyagi
biztonsagot latnak a tanari palyaban (a tanari fizetés kb. duplaja az egyéb allami,
atlagos fizetéseknek), masrészt annak megbecsiiltsége, tarsadalmi pozicidja, vala-
mint a tanitas kulturalis értéke magas presztizst biztosit a tanari palyat valasztok
szamara (Bick Har Lam, 2012). Tajvani kvalitativ mintan az externalis (példaul
biztos anyagi forras) elonyok jatszottak nagyobb szerepet a végzos hallgatok kor-
ében (Chung—Yi-Cheng, 2012). Kilinc és Mahiroglu (2009) térok biologia szakos
tanari palyat valaszto hallgatok kvalitativ vizsgalata alapjan emelik ki a palya-
valasztas kulturalis, csaladi és vallasi szempontjait, melyek vonzonak szamithat-
nak Torokorszagban, tekintve, hogy a tanitasnak pozitiv megitélése van az iszlam
vallasban. A palyapercepcio kulturalis meghatarozottsagara utal egy rendhagyo
kvalitativ vizsgalat eredménye is, melyet a tanulmanyaikat megkezdd fiilop-szi-
geteki hallgatok korében végeztek (deLeon 2007). A valasztott szakmajarol al-
kotott attitlidjeik felmérése érdekében a hallgatokat arra kérték, hogy rajzoljak
le, hogyan képzelik el a tanari szerepet, majd a rajzokrol adott magyarazatokat
tartalomelemzésnek vetették ala. Ennek alapjan a hallgatok valaszai az alabbi me-
taforakba csoportosithatok: (1) a tandr. mint a tudas forrdsa, (2) a tanar, mint iranyt
mutato, (3) a tanar, mint karaktert formalo, (4) a tanar, mint a valtozas el6idézdje,
(5) a tanar, mint tanuld és fejlodd. Az eredmények azt sugalljak, hogy a tanarje-
16ltek leginkabb prekoncepcidikra, személyes tapasztalataikra és a tradicionalis
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koncepcidra épitik fel személyes tanitasi sémajukat, s az utolso kategoriat, mely a
tanart a tanulo, fejlodo szerepkorben latja, kevesen érzékelik.

A percepciot a palyaelhagyas szempontjai kozott szamba vevd kutatasaban
Hong (2010) egyesiilt allamokbeli kezd6 tanarok és tanar szakos hallgatok szak-
mai identitasat hasonlitotta 6ssze azon dontésiik tiikrében, hogy elhagyjak-e a
tanari palyat, mielott még megkezdték volna, vagy minimalis tapasztalat birto-
kaban. Arra az eredményre jutott, hogy a palyan marado hallgatok zoémében ide-
alisztikus elképzeléseket tarsitottak a tanari palyahoz. Ehhez kapcsolodik az a
Louisianaban készitett kutatas is, melynek eredménye szerint fontos fenntartani
a tanar szakos hallgatok idealisztikus attitiidjeit a tanari palyaval kapcsolatban
(Jacobs—Duhon-Sells, 1994). Ezt egyébként a szerzok szerint legjobban a tanarok
attol valo félelme veszélyezteti, hogy nem tudjak kontrollalni az osztalytermi
torténéseket, példaul fegyelmezni a diakokat. Ezért is javasoljak, hogy az erre
iranyulo képességek fejlesztése legyen a képzés része.

A palyapercepciot alakito tényezok koziil a szakirodalom a tanitasi gyakor-
latra irdnyitja a figyelmet. Ez 0sszességében a tanari tanulmanyok lényeges for-
dulépontjanak tekinthetd, és nemcsak azért, mert a proba- és vizsgatanitasok
révén mind a készségszintli, mind a lexikalis alapu tudas fejlodik, hanem azért
is, mert a tanitasi gyakorlat a pedagoguspalya percepciojanak és a tanari iden-
titds formalddasanak is a terepe (példaul a szingaptri mintan: Lamote—Engels,
2010). Amerikai kutatasi adatokon Caires és munkatarsai (2005) azt vizsgaltak,
hogy milyen valtozasok tapasztalhatok a pedagdguspalya percepciojat illetden
az elsé tanitdsi élmény (tanitasi gyakorlat) megszerzése elétt és utan. Ot teriile-
ten kovetkezett be nagymértéki valtozas: (1) tanulmanyi fejlédés, (2) szakmai
szocializacio, (3) szocioemocionalis aspektusok, (4) tamogatas és szupervizio,
(5) hivatastudat fejlédése. Egy gordg hallgatok korében végzett vizsgalat (Kara-
vas—Drossou, 2009), amely a tanari palyarol alkotott képet, és annak valtozasat
mérte fel, arra mutatott ra, hogy a palyaképet a képzés elején leginkabb a sajat ¢l-
mények, a diakkori évek, valamint az akkori tanarok viselkedése hatarozzak meg.
Ezek a befolyasolo tényezok eléggé stabilnak mutatkoznak a képzés ideje alatt.
Az els6 allomas, amelynél komolyabban modosulhat ez a korai kép, a tanitasi
gyakorlat, ahol leginkabb a gyakorlatvezetd tanar (mentor) viselkedése a dontd.

Mindemellett a tanitasi gyakorlathoz kapcsolodo negativ hatasok is gyakran
részét képezik a palyapercepcios elemzéseknek. Caires €s munkatarsai egy 2012-es
vizsgalatban arra is kitértek, hogy a hallgatok milyen hatranyokkal szembesiilnek
(példaul stressz, faradtsag és sériilékenység) tanitasi gyakorlatuk soran. A szakér-
tok emellett hangstlyoztak, hogy a tanari gyakorlatok fejlesztésének a jovoben a
palyaszocializacio és a hivatastudat erdsitésére kell fokuszalnia. Cakmak (2008)
szintén a tanari palyaval kapcsolatos stressz- és szorongasfaktort vizsgalta az an-
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karai Gazi Egyetem hallgatoi korében. Az eredmények alapjan a tanitasi gyakor-
lattal kapcsolatos leggyakoribb félelmek az orai felkésziilés, a didkok motivaci-
oja ¢és figyelme, az osztaly fegyelmezése €s a didkokkal torténé kommunikacio,
valamint a didkok értékelése voltak. A nemek kozotti kiilonbségek a didkokkal
vald kommunikaci6 és a fegyelmezés témakorében domborodtak ki leginkabb. A
ndi hallgatok jobban aggddtak amiatt, hogyan fogjak kezelni a didkok nem kivant
viselkedését, kontrollalni a hangoskodast, €s megkozeliteni a problémas didkokat.
Chan (2003) hongkongi hallgatok korében azt talalta, hogy a rovid (négyhetes)
tanitasi gyakorlat periodusat kdvetden akar a kiégés jelei is tapasztalhatok a ta-
narjeldltek korében. Annak ellenére, hogy az ilyen jellegii tiineteket alapvetden a
kronikus stressz hatasaval szokas 0sszefliggésbe hozni, a vizsgalt hallgatokat emo-
cionalis kimertiiltség ¢és az ehhez tarsulo negativ attitidok jellemezték. A tanitassal
kapcsolatos hallgatoi aggodalmak jol megragadhatok az énhatékonysag fogalman
keresztiil, mivel egyes kutatok szerint a félelmeket leghatékonyabban az csokkenti,
ha a hallgatok ténylegesen ugy érzik, hogy képesek a gyakorlatban alkalmazni az
elsajatitott képességeket. Edwards (2007) szerint a tanari palyara késziilé hallgatok
ugy vélekednek, hogy a jovobeli tanitasi gyakorlat révén sokkal inkabb a didkok
tudasanak, semmint attitiidjeinek formalasara valnak képessé. Torok hallgatok kor-
¢ében végzett felmérésében Maskan és Efe (2011) kimutatta, hogy a tanari gyakorlat
soran tapasztalt nehézségek (példaul a fegyelmezés ¢és a leterheltség) ahhoz vezet-
hetnek, hogy csokken a hallgatok hajlandosaga a pedagoguspalyan térténd késébbi
tényleges munkavallalasra. Ezt erdsitették meg tajvani kutatok (Wang, 2012) ered-
ményei is, melyek szerint a gyakorlatukat még el nem végzett tanarjeldltek pszi-
chologiailag és a motivacio szempontjabol is erdsebb pontszamokat mutattak, mint
a gyakorlatot mar maguk mogott tudo tarsaik, emellett magasabb onértékelésrdl,
csokkent szocialis izolaciorol és kevesebb depresszids hangulatrol szamoltak be.

4.2. A kiillonb6z6 pedagogusfoglalkozasok
presztizse a kutatas eredményei alapjan

Az alabbiakban az egyes foglalkozasokhoz tarsulé anyagi €és tarsadalmi meg-
becsiiltség alakulasat tekintjiik at a kiilonb6zo vizsgalt alcsoportokban (kdzép-
iskolasok, hallgatok, gyakorlo és palyaelhagyo pedagogusok). A felmérésben a
kiilonb6zo pedagdgusfoglalkozasok mellett tobb nagy Iétszamu diplomast meg-
jelenitd foglalkozasi kategoria szerepel, ami lehetévé teszi, hogy megvizsgaljuk
a pedagogusfoglalkozasoknak a foglalkozasok tagabb rendszerében elfoglalt vi-
szonylagos helyzetét. A foglalkozasok presztizsének mérésére otfokozata skalat
alkalmaztunk, amelyen a valaszadoknak az egyes diplomas foglalkozasokhoz
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tarsitott anyagi-tarsadalmi megbecstiltség mértékét kellett megjeldlniiik. Eszerint
a magasabb pontatlagok az adott foglalkozas nagyobb megbecsiilését jelzik.

A kérdéssor minden kutatasi alcsoport adatfelvételében egységes formaban
szerepelt, biztositva a részletesebb Osszevetések lehetdségét. A kapott eredmé-
nyeket célcsoportok szerinti bontasban mutatjuk be, majd a pedagdgusfoglalko-
zasokat a diplomas foglalkozasok kétdimenzios terében abrazoljuk.

4.2.1. Kiilonh6z6 pedagogusfoglalkozasok
presztizsértékelése mas diplomas foglalkozasok
kontextusaban

Az egyes pedagogusfoglalkozasokhoz tarsuld anyagi és tarsadalmi megbecsiilt-
ség mérését a vizsgalat soran tobb mas foglalkozashoz viszonyitva végeztiik el.
Ehhez kapcsolédoan mind a négy vizsgalt populdcio esetében arra kértiik a meg-
kérdezetteket, hogy értékeljék, megitélésiik szerint milyen a presztizse az altalunk
felsorolt kiilonb6z6 diplomas foglalkozasoknak. A presztizsvizsgalat soran kiilon
elemeztiik a foglalkozasok anyagi és tarsadalmi megbecstiltségét: a megkérdezet-
tek oOtfokozata skalak segitségével elobb az anyagi, majd a tarsadalmi presztizs
szempontjabol értékelték a felsorolt foglalkozasokat. A vizsgalt populaciok koziil
a kozépiskolasok és a felsGoktatasban tanulok esetében nemcsak a pedagoguspa-
lyara jelentkezoket, illetve a pedagogusképzésben részt vevo hallgatokat, hanem
a mas szakokat valasztokat, illetve a mas szakokon tanulokat is megkérdeztiik.
Ennek koszonhetden, az adatok lehetdséget adnak arra is, hogy 0sszehasonlit-
suk, milyen kiilonbségek vannak az egyes foglalkozasok anyagi és tarsadalmi
presztizsének megitélésében a pedagogusszakokra és a nem pedagdgusszakokra
jelentkezok, illetve a pedagdgusszakokon és az egyéb szakokon tanulok kdzott.
A pedagogusfoglalkozasok alulértékelése és ezzel egylitt a magas presztizzsel
tarsitott foglalkozasok kore a vizsgalt alcsoportokban nagy hasonlosagot mutat.
A kozépiskolasok esetében kapott eredményeket foglalkozasok szerinti bontasban
tekintve, a jogi és a mérnoki foglalkozasok kiegyenstlyozottan magas presztizsét
talaljuk. Alacsony presztizspontokat a konyvtarosi és a kollégiumi nevel6 foglal-
kozasokhoz tarsitottak a valaszadok. Néhany foglalkozas esetében az anyagi és a
tarsadalmi megbecsiilés mértéke jelentdsen eltér. A pedagogusfoglalkozasok vo-
natkozasaban az alacsony anyagi megbecsiiltséghez képest a tarsadalmi presztizs
altalaban er6sebbnek mutatkozik. A kiilonb6zd pedagogustoglalkozasok koziil az
egyetemi oktatok megbecsiiltsége kiemelkedden magas, bar itt is ennek tarsadalmi
dimenzidja az erésebb. A nem pedagogusfoglalkozasok esetében is vannak nagy
eltéréssel leirhato foglalkozasok. A pénziigyi elemzdk €s az informatikusok mun-
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kajanak inkabb anyagi megbecsiiltséget tulajdonitanak a valaszadok, igen magasra
értékelve azt. Az orvosok esetében — akarcsak az egyetemi oktatoknal — az alta-
lanosan magas atlagértékek mellett is inkabb a tarsadalmi megbecsiiltség kapott
magas értékelést. A pedagogus- és a nem pedagogusképzésre jelentkezok altal
adott értékelések Osszevetésében azt talaljuk, hogy az elébbiek hajlamosabbak a
pedagdgusfoglalkozasok presztizsének feliilértékelésére mind anyagi, mind tarsa-
dalmi vonatkozasban. A tobbi foglalkozast — leszamitva az altaluk ugyancsak feliil-
értékelt orvosit — 0k is az egy€b szakok fel¢é orientalodokhoz hasonldan itélik meg.

A hallgatok esetében az eredményeket foglalkozasok szerinti bontasban vizs-
galva szintén a jogasz- és a mérndki foglalkozasok kiegyensulyozottan magas
presztizsét talaljuk. Egybehangzdan alacsony presztizspontokat itt is a konyvta-
rosi ¢és a kollégiumi neveld foglalkozasokhoz tarsitottak a valaszadok. Néhany
foglalkozas esetében az anyagi ¢és a tarsadalmi megbecsiilés mértéke ezuttal is
jelentdsen kiilonb6zd. A pedagogusfoglalkozasok szinte mindegyikére igaz, hogy
a tarsadalmi presztizsérték jelentésen meghaladja az anyagi elismertség mérte-
két. A hallgatokon beliili eltéréseket elemezve dsszességében ugy tlinik, hogy a
pedagogushallgatokra — akarcsak a szakot valaszto kozépiskolasokra — a pedago-
gusfoglalkozasok feliilértékelése jellemzd, kiilondsen a tarsadalmi megbecsiilt-
ség tekintetében.

A foglalkozasokhoz kapcsolt presztizsvizsgalat a gyakorld pedagdgusok kor-
¢ében is a fentiekhez hasonld eredményekhez vezetett. A pedagogusok gyakor-
latilag minden mas vizsgalt, diplomahoz kotott foglalkozashoz képest (kivételt
egyediil a konyvtaros foglalkozas képez) kedvezdtlen helyzetlinek érzékelnek
minden pedagodgiai szakmateriiletet mind a tarsadalmi presztizs, mind az anyagi
megbecsiiltség szempontjabol. A kiilonbozo pedagogusfoglalkozasok koziil itt is
az egyetemi oktatok emelkednek ki, mindemellett a kdzépiskolai tanarok, vala-
mint a gyogypedagogusok ¢és fejlesztépedagogusok tarsadalmi presztizse is rela-
tive magas. Ugyanakkor ezeknek a — mas pedagdgus-szakmateriiletekhez képest
— magas presztizsii pedagogusfoglalkozasoknak is messze elmarad az érzékelt
tarsadalmi presztizsiik az igazan megbecsiilt foglalkozasokétol, sot még a lega-
lacsonyabb presztizsii nem pedagdgusfoglalkozasokétol (Gjsagiro, lelkész/pap)
is. A legmagasabb tarsadalmi presztizsiinek értékelt foglalkozas (jogasz) atlagos
presztizspontszama kozel kétszerese a legalacsonyabb presztizsii pedagogusfog-
lalkozas (kollégiumi neveld) atlagpontszamanak.

A kutatas soran megkérdezett palyaelhagyo pedagogusok esetében is a fen-
tiekhez hasonlé eredmények sziilettek. E csoporton beliil a szamadatokat meg-
erdsitd interjus kutatds hozadékat hangsulyoznank. A pedagogusfoglalkozas
alacsony anyagi megbecsiiltsége ugyanis az interjik taniisaga szerint markansan
megjelenik az interjlialanyok palyaelhagyasrol hozott dontésében.
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4.2.2. Kiilonb6z6 diplomas foglalkozasok
presztizstérképe

Az alabbiakban kiilonb6z6 diplomas foglalkozasok presztizsének alakulasat te-
kinthetjiik at vizualizalt formaban. A kdvetkez6 két abran a felsdoktatasi hallgatok
¢és a gyakorlé pedagogusok korében mért Osszesitett eredményeket mutatjuk be
egy olyan kétdimenzids koordinatarendszerben, amelynek x tengelyén az adott
foglalkozashoz tarsitott tarsadalmi megbecsiiltség, y tengelyén pedig az anyagi
megbecsiiltség atlagértékei szerepelnek. A két érték alapjan jeloltiik meg az egyes
foglalkozasok helyét. A pedagogusfoglalkozasokat kiemelten, piros jellel (¢ ) ab-
razoljuk. A vizualis megjelenitésnek kdszonhetden érzékletesebben latszik a jogi
¢és a mérndki foglalkozasok kiegyenstlyozottan magas presztizse, valamint az is,
hogy a legalacsonyabb presztizspontokat a konyvtarosi és a kollégiumi neveld
foglalkozasokhoz tarsitottak a valaszadok. A kétdimenzids térben az is jol érzé-
kelhetd, hogy néhany foglalkozas esetében az anyagi ¢és a tarsadalmi megbecsii-
1és mértéke jelentdsen eltér. A két vizsgalt csoport — hallgatok és pedagdgusok
— presztizstérképei kozott a fobb tendenciat tekintve nincs 1ényegi kiilonbség.
Mindkét esetben a pedagogusfoglalkozasok kovetkezetes alulértékelésével szem-
besiilhetiink, ugyanakkor a pedagogusok esetében az abra jobban érzékelteti a
pedagdgus- és nem pedagogusfoglalkozasok presztizse kozotti éles hatarvonalat.
Ebben a — kizarolag érintetteket (gyakorld pedagégusokat) magaban foglald —
vizsgalati csoportban tehat a pedagogusfoglalkozasok presztizsiiket tekintve mar-
kansabban elkiiloniilnek a tobbi diplomas palyatol, nagyobb kozottiik a tavolsag.



Anyagi megbecsiiltség
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4.3. A pedagoguspalya értékelése

A foglalkozasi presztizs mellett a palyapercepcido megragadasanak masik for-
rasaként a kutatds a pedagdguspalyahoz tarsithatd elonydk €s hatranyok feltér-
képezésére fokuszalt. Ezek mérésére egyfel6l a FIT-Choice-skala percepcios
kérdésblokkja, masfeldl a pedagoguspalyat mas diplomas palyakkal dsszevetd
értekeld kérdéssor szolgalt a kutatas minden vizsgalt almintdjan. Ez esetben tehat
nem a kiilonb6z6 foglalkozasok presztizsének megitélésérdl volt szo, hanem a
pedagogusfoglalkozasok elhelyezésérdl a diplomahoz kétddo foglalkozasok 6sz-
szességéhez viszonyitva.

4.3.1. A palya elonyei és nehézségei

A pedagoguspalya értékelésére alkalmazott FIT-Choice-skala percepcios kérdés-
blokkjat mind a négy célpopulacio korében zajlo kutatas beemelte a vizsgalatba.
Akozépiskolasok és a hallgatok esetében a percepcios mérések a palyat valasztokat/
valasztottakat és a mas palyara késziiloket/mas szakon tanulokat egyarant lefedték.
Ily médon széles korti lehetdség nyilt az eredmények dsszehasonlitod vizsgalatara.
A tobb célcsoportban végzett elemzés alapjan kijelenthetjiik, hogy a pedagdgus-
palya 0sszképe olyan nagy intenzitassal végzett szakmai munkat mutat, amelynek
tarsadalmi és kiilondsen anyagi elismertsége alacsonynak mondhaté. A kdzépisko-
lasok alcsoportjan beliil a pedagogus- €s a nem pedagogusképzésre jelentkezdk pa-
lyapercepcidjanak Gsszevetése soran 1ényeges eredmény a pedagdgusjeldltek po-
zitivabb palyaképe minden egyes kategoriaban, ami foként a pedagoguspalyahoz
tarsulé munkaterhelés kapcsan erds. A pedagoguspalya percepcidjanak a hallgatok
korében azonos mérdeszkozzel végzett vizsgalata soran szintén Osszevethetjikk a
pedagogus- és a nem pedagoguspalyat valasztok valaszait. Osszességében itt is a
palya szakmai karaktere, azaz a sziikséges szakértelem €s a munkaterhelés kapcsan
mérhetdk a legmagasabb értékek, mig a megtériilés anyagi szempontjait illetéen
jelentds alulértékelést talaltunk. Emellett a pedagogus- és a nem pedagogushall-
gatok palyapercepcidjanak dsszevetésébdl itt is az deriil ki, hogy a pozitiv szem-
pontok (szakértelem, munkaintenzitas) tekintetében a pedagoguspalyat valasztok,
a pedagogusjeldltek értékelése pozitivabb, mikdzben a fizetés és a tarsadalmi status
vonatkozasaban a két csoport altal adott értékelések meglehetésen hasonlok. A pa-
lyapercepcio atlagértékeit a gyakorlo és a palyat elhagyd pedagdgusok kdrében
vizsgalva a palyara késziilokhoz hasonlé eredményekhez jutunk (a szakértelem és
a nehézség faktorai kaptak a legmagasabb atlagértékelést, mikozben a tarsadalmi
status és kiillondsen a fizetés esetében igen alacsony atlagértékeket jeleztek a meg-
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kérdezettek). A pedagogus-alcsoportok 0sszevetésében azonban fontos eredmény-
nek tlinik, hogy a fizetés és a status értekelése egyarant a palyaelhagyok esetében a
legalacsonyabb. Ugyanakkor a palya nehézségeit a gyakorld pedagogusok érzéke-
lik leginkabb. Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a palyapercepcid irdnya
az egyes alcsoportokban megegyezik, viszont az eltérd érintettség, avagy kozelség
szerepet jatszik a palya értékelésében. Ez egyfeldl a palyat valasztok pozitivabb
értékeléseiben Olt testet, masfeldl pedig a palyaelhagyok negativabb palyaképében.
A valos tapasztalatok szerepe mutatkozhat meg abban is, hogy a palyara késziilok-
hoz képest a gyakorld pedagdogusok, illetve a palyaelhagyok értékelései némileg
eltérnek. Utobbi csoportok feliilértékelik a palya elvarasainak fontossagat mind a
szakértelem, mind a nehézség tekintetében, a tarsadalmi status kapcsan ugyanak-
kor kedvezotlenebbiil nyilatkoznak a pedagdguspalyara 1épés elott allokhoz képest.

19. tablazat. A pedagoguspalya percepcioja a pedagoguspalyara késziilok,
a gyakorlé pedagogusok és a palyaelhagyok korében
a FIT-Choice-skala kategorizaciéja alapjan — atlagok
(Az egyes allitasok érvényességének megitélése 1-t6l 7-ig terjedé skalan:
1 = egyaltalan nem ért egyet, 7 = teljesen egyetért)
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> ) S B = So.= .= 33 =
2 |PEs) g5 | 25| % | E8
ED& = = on = Q@ S =2
& b5 ,g-& & < D 24 = - [} 2
HN [ 27| B 2.0 5 .« S
s 2 < = O = - M b&
<< |EE5 25| ES| 58 | S
= )

LE |eR=E| <= == 22 >
S =S N® = < en o0 <
<3 |« = = <<= <

A pélya Szakértelem 5,64 5,42 5,94 5,67 6,19 6,19

elvarasai .

Nehézség 5,42 5,07 5,81 5,31 6,22 6,05
A palya Tarsadalmi status 4,27 3,88 4,25 3,95 3,92 3,45
elényei .
Fizetés 2,98 2,65 2,71 2,73 2,86 2,59

Amennyiben a hazai adatokat mas orszagok palyakezdé pedagogusainak ko-ré-
ben mért adatok kontextusaban vizsgaljuk (Watt és Richadson, 2012), a palya
elvarasaival kapcsolatos percepciok (szakértelem, a palya nehézsége) vonatko-
zasaban a hazai pedagdégusok esetében magasabb atlageredményeket talalunk.
A tarsadalmi status megitélése atlagosnak mutatkozik, am a fizetés megitélése
nemzetkdzi Osszevetésben az atlagnal alacsonyabb értékeket mutat a magyaror-
szagi pedagdgusok kozott.
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20. tablazat. A FIT-Choice-skala egyes alskaldinak atlagértékei nyolc orszagban
(Watt és Richadson, 2012) és Magyarorszagon

Lbn w
s ¥ 5| gls|5| 5|52 ¢
SR (2| 8|~ | 2|8 (8| &] 2
= s == S ) :
= I oz 4
Apalya | Szakértelem 6,19 5,17| 5,24| 2,77| 5.41| 5.25| 5,76| 5,76 | 5,86 5,32
elvarasai —
Nehézseg 6,22| 5,14 531 3,41| 6,01| 525 5,52| 3,99| 5,53 | 6,08
Apdlya | Tarsadalmi status | 392 | 391| 4,18| 3,13| 4,33| 3,28 3,58 | 4,42| 4,31 4,08
elényei I
Fizetés 2,86 3,53 | 3,24 3,53| 2,49| 3,29| 3.21| 442 4,72 3,33

4.3.2. A pedagoguspalya mas diplomas palyakhoz
viszonyitott értékelése

A pedagbguspalya egyéb diplomas palyakhoz viszonyitott értékelése soran hat
szempontbdl allo allitassort alkalmaztunk, melynek alapjan a valaszadok ossze-
vetették a pedagoguspalyat a diplomas palyakkal.”? Az 6tfokozath skala alapjan
szamitott, 3-nal magasabb atlagértékek ez esetben azt mutatjak, hogy az adott
szempont szerint a pedagdguspalya mennyivel kedvezobb a tobbinél, mig a 3
alattiak a palya atlagosnal kedvezdtlenebb helyzetére utalnak. A 3-as atlagérték
tehat azt jelzi, ha a pedagoguspalya nem tér el lényegesen a kiilonb6z6 diplo-
mas palyak Osszességétol. A kérdéssort mind a kozépiskolasok, mind a hallga-
tok, mind a gyakorld és a palyat elhagyd pedagogusok mintdjan lekérdeztiik.
Az eredmények azt mutatjak, hogy a pedagoguspalya mas diplomas palyakhoz
viszonyitott elényeit és hatranyait minden vizsgalt csoport hasonloan érzékeli.
A felkinalt értékelési szempontok® koziil a jovedelem, a karrier és a tarsadalmi
presztizs azok a tényezok, amelyek kapcsan a pedagoguspalya helyzete a tobbi
diplomas palyahoz képest kedvezdtlenebbnek mutatkozott. A pedagdguspalya
pozitivumait a csaladdal valod osszeegyeztethetdségben, a munkahoz kapcsolodo
oromforrasban €s az allasbiztonsagban latjak leginkabb a megkérdezett csopor-

22 A kérdés megfogalmazasa: ,,Kérem, értékelje a pedagoguspalyat a tobbi diplomas palyahoz
képest néhany szempont mentén!” A megkérdezettek a valaszaikat a kovetkezd Gtfokozata
skalan adtak meg: 1= a pedagdguspalya sokkal rosszabb; 2 = a pedagoguspalya valamivel
rosszabb; 3 = a pedagoguspalya ugyanolyan; 4 = a pedagoguspalya valamivel jobb; 5 = a peda-
gbguspalya sokkal jobb.

23 Ezek a szempontok az alabbiak: fizetés, jovedelem; csaladdal vald Gsszeegyeztethetdség; szak-
mai karrier; allasbiztonsag; tarsadalmi presztizs; onkiteljesedés, oromforras.
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tok. Mindekdzben az egyes kategoriakban — akarcsak a FIT-Choice-skala percep-
cios blokkjaban mind a kozépiskolasok, mind a hallgatok esetében — a pedago-
guspalyat valasztok feliilértékelését mérhetjiik a mas palyat valasztokhoz képest.
Kiilonésen a munkahoz kapcsolddd oromszerzés, a kiteljesedés lehetésége az,
amely a palya irant elkotelezett kozépiskolasok, illetve a hallgatok korében joval
markansabb képet nyujt.

Az eredményekbdl levonhato f6 kovetkeztetés tehat egyfeldl a magasabbra és
az alacsonyabbra értékelt szempontok egybehangzo alakulasa minden célcsoport
esetében. Masfeldl azonban az is egyértelmii, hogy a palyahoz kodzelebb allok — a
gyakorld pedagogusok, illetve a palyara késziilok — kedvezébb szinben latjak a
palyat, s foként annak szakmaisaghoz kapcsolodo értékeit.

21. tablazat. A pedagéguspalya megitélése a tobbi diploméas palyahoz képest
— atlagok (Az egyes szempontok értékelése 1-t6l 5-ig terjedo skalan:
1 = a pedagéguspalya sokkal rosszabb, 5 = a pedagoguspalya sokkal jobb)

Fizetés, jovedelem szempontjabol 2,13 2,02 1,91 2,01 2,04 1,83
Csaléddal' yalr(’) Osszeegyeztethetség 386 | 333 3,72 3,54 3,45 4,05
szempontjabol

Szakmai karrier szempontjabol 2,70 2,47 2,75 2,51 2,60 2,21
Allésbiztonség szempontjabol 3,35 3,22 3,37 3,33 3,26 3,68
Tarsadalmi presztizs szempontjabol 2,87 2,63 2,70 2,67 2,24 1,90
omsidlfesedss, 364| 297| 374| 316| 3,60| 349
oromforras szempontjabol
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4.4. A palyapercepciot alakitéo tényezok
a vizsgalat titkkrében

A palyapercepci6 fenti, a vizsgalt alcsoportokra bontott atlagainak bemutatasat
kovetben az alabbiakban a percepciot alakitd azon hattértényezoket azonositjuk,
amelyek 0sszefliggésben allnak a pedagdguspalyaval kapcsolatos vélekedésekkel.

Az elemzést harom alcsoportban — kozépiskolasok, pedagogushallgatok és
gyakorld pedagogusok — azonos modszerrel végeztiik el. A percepcid azonosi-
tasara az elébbiekben részletesen ismertetett, a pedagdguspalyat mas palyakkal
Osszevetésben vizsgalo, hat elemet tartalmazo6, 6tfokozath skalabol allo kérdéssor
szolgalt. A vizsgalat soran a valaszadokat klaszteranalizissel alul- és feliilértékel6
csoportokra bontottuk, majd e bontas alapjan elemeztiik a percepciok hattérval-
tozok szerinti alakulasat. Az elemzés menete a harom vizsgalt csoportban azonos
szakaszokbol all. Elsoként ismertetjiik a klaszterelemzés révén létrejott alul- és
feliilértékeld klaszterek statisztikai jellemzdit (elemszamok, klaszterkozéppon-
tok). Ezt kovetéen az adott csoport esetében relevans hattérvaltozok klaszterek
szerinti megoszlasat, avagy atlagait mutatjuk be. Végiil pedig ezek k6zott a hat-
térvaltozok kozott binaris logisztikus regresszios modell segitségével keressiik és
mérjik a percepciot alakito szignifikans hatasokat.

4.4.1. A kozépiskolasok palyapercepcidjanak
hattértényezoi

A fentiekben ismertetett, hat szempontot tartalmazé percepcios kérdésblokkra a
kozépiskolasok altal adott valaszokon klaszteranalizist végeztiink, melynek se-
gitségével tiz [épésben két jol elkiilonithetd csoportot azonositottunk. Az egyikbe
azok a kozépiskolasok kertiltek, akik a vizsgalt kérdések mentén rendre atlagos
vagy annal rosszabb helyzetiinek itélt¢k a pedagoguspalyat (1. klaszter), mig a
masik csoportban a klaszterkdzéppontok minden esetben meghaladtak az elsd
csoport értékeit, vagyis az ide tartozok a szakmai karrier és a tarsadalmi presztizs
szempontjabol atlagosnak, a jovedelem szempontjabol atlag alattinak, ugyanak-
kor az allasbiztonsag és az onkiteljesedés tekintetében atlag felettinek itélték a
pedagoguspalyat (2. klaszter). A mintaba tartozé kozépiskolasok 95,6 szazalékat
sikeriilt besorolni ebbe a két csoportba, a klaszterek 1étszama meglehetsen ki-
egyenlitett. A tovabbiakban a kdzépiskolasok szamos hattérvaltozdjanak e klasz-
terek szerinti megoszlasait elemezziik.
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22. tablazat. A pedagéguspalya megitélése alapjan létrehozott
kozépiskolas klaszterek

A pedagéguspalya jobb vagy rosz- 1. Klaszter 2. klaszter
szabb, mint a t5bbi diplomahoz | A pedagéguspalyit ked- | A pedagéguspilyat ked-
kotott palya... vezétlenebbiil értékeldk |  vezdbben értékelék
Modellvaltozok Végso klaszterkdzéppontok
...fizetés, jovedelem szempontjabol 2 2
...csaladdal valo 3 4
Osszeegyeztethet6ség szempontjabol
...szakmai karrier szempontjabol 2 3
...allasbiztonsag szempontjabol 3 4
...tarsadalmi presztizs szempontjabol 2 3
...Onkiteljesedés,
g y o 2 4
oromforras szempontjabol
A klasszifikaci6 eredménye A klaszterek elemszama
sulyozatlan elemszam (N = 3344) 1528 1816
stlyozott elemszam (N = 3331) 1560 1770
% 46,8 532

A két palyapercepcios csoport kiillonbségének azonositasa érdekében a kozépis-
kolasok szamos szociodemografiai és képzési hattérvaltozojat beemeltiik a vizs-
galatba.

A leiro jellegli eredmények alapjan a pedagogusképzési iranyultsag a percep-
ciot jelentdsen alakitod tényezonek mutatkozik. A pedagdguspalyat valasztok 1é-
nyegesen nagyobb aranyban vannak jelen a palyat feliilértékelok korében, mig a
mas szakok felé oriental6dok aranya az alulértékeldk kozott magasabb.

Az intézményi hatteret képviseld valtozok koziil a tanuloknak a kdzépiskola
tipusa és régioja szerinti megoszlasa szignifikansan eltér a percepci6 tekintetében.
Eszerint a 68 osztalyos, szerkezetvalto kdzépiskolak tanuloi inkabb a feliil-, mig
a szakkdzépiskolakban, kéttannyelvl intézményekben tanulok inkabb az alulér-
tékeldk kozé sorolhatok. Az osztaly tanterve (tagozatos, normal osztaly) tekinte-
Kozép-Magyarorszag kozépiskolaiban tanulok inkabb az alulértékelés felé moz-
dulnak el, mig a dunantuli intézmények didkjainak aranya a feliilértékeldk kozott
relative magas. A tanulmanyi teljesitményt illetden az atlagnal jobb osztalyzat,
a német ¢s francia nyelvtudas vagy a tanulmanyi versenyen elért eredmény nem
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mutat Osszefiiggést a palyapercepcioval. Ugyanakkor a percepcio negativan kap-
csolodik Gssze a jobb érdemjegyekkel és szamos tanulmanyi tobbletteljesitmény-
nyel: emelt szintii érettségi, nyelvvizsga, angol nyelvtudas.

A kozépiskolasok szociodemografiai hattere és a palyapercepcié alakulasa
kozott szamos valtozé mentén talaltunk szignifikans kapcsolatot. A nék palya-
percepcidja Osszességében kedvezobbnek tiinik. Mig a feliilértékelok majdnem
kétharmada nd, aranyuk az alulértékelok kozott 56 szazalékra csokken. A tele-
plléstipus esetében az alulértékelok kozott a nagyobb telepiiléseken ¢ldk feliil-
16k aranyat noveli, s hasonlonak mutatkozik a sziilok képzettségi hattere szerinti
megoszlas is. A magasabb kulturalis t6ke, az anyak és apak végzettsége (diplo-
maja) inkabb az alulértékeldk korében jellemzd. Mindez azonban a nagysziil6k
esetében megfordul. Erdekes eredmény, hogy pedagogus sziilok esetén az alulér-
tékelés, mig pedagogus nagysziiléi hattér esetén a feliilértékelés mutat nagyobb
aranyt.
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23. tablazat. A pedagoguspalya megitélése alapjan 1étrehozott
kozépiskolas klaszterek jellemzése

. s Nem 91,4% 79,4%
Pedagdgusképzésre 0.000
jelentkezett Tgen 8.6% 20.6%

Hagyomanyos 44.9% | 46,0%
gimnazium
Hat- és nyolc-
évfolyamos 17,3% 20,3%
Kézépiskola tipusa gimnazium 0,032

Kéttannyelvi 123% | 102%
kozépiskola

- Szakkozépiskola 25,5% 23,6%

O

NS 0 °

= | Normal tantervii Nem 60,9% 29,1%

z osztalyban tanul n. 82

g Igen 39,1% 40,9%

N

O .

5 Eszak-Magyar- 12,4% 10,3%
orszag
Eszak-Alfold 10,0% 13,4%
Dél-Alfold 17,9% 16,4%

Kozépiskola régija Lomp-tt by 33.3% 27.8% 0,000

orszag ’ ’
Ko6zép-Dunantil 9,4% 12,5%
Nyugat-Dunantul 10,2% 11,3%
Dél-Dunantil 6,9% 8,2%
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Tanulmanyi hattér

) 0,
Az osztalyatlagndl jobb | N R I B
tanulmanyi eredmény Tgen 49.6% 49.1%
SO, T 193% | 22,6%
rosszabb
El6z6 évi atlagos tanul-
manyi eredmé%ly jo 50,5% 50,0% WAt
jeles 30,3% 27,5%
Felvételi tobbletpont Nem 95,1% 95,9%
tanulmanyi versenyen n. sz.
elért eredményért Igen 4,9% 4.1%
0, 0
Felvételi tobbletpont | "o W% B e
nyelvvizsgaért Tgen 55.9% | 46,6%
Nem 4,7% 6,4%
Angol nyelvismeret 0,016
Igen 95,3% 93,6%
Nem 40,6% 40,3%
Német nyelvismeret n. sz.
Igen 59,4% 59,7%
Nem 77,2% 77,4%
Francia nyelvismeret n. sz.
Igen 22,8% 22,6%
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Nem 69,5% 76,6%
Pedagogus sziil6(k) 0,000
Igen 30,5% 23.4%
Nem 20,2% 17,6%
Pedagogus nagysziild(k) 0,035
Igen 79,8% 82,4%
0, 0,
Atlagnail jobb csaladi Nem 61,0% 66,9% 0.000
anyagi helyzet Igen 39,0% | 33,1%
Nem 57,9% 66,7%
Diplomas apa 0,000
B Igen 42,1% 33,3%
<
<
;g Nem 46,2% 58,1%
‘gn Diplomas anya 0,000
g Igen 53,8% 41,9%
Q
=]
£ Nem 40,5% 36,3%
R | Diplomas nagysziilé(k) 0,009
. Igen 59,5% 63,7%
Férfi 44,1% 34,6%
Neme 0,000
N6 55,9% 65,4%
Févaros 23,3% 18,3%
Megyeszékhely,
megyei jogh 33,4% 28,9%
Lakohely telepiiléstipusa | Varos 0,000
Egyéb varos 21,8% 25,2%
Kozség, falu, 21.5% 27.6%
tanya

A fenti valtozok alapjan épitett binaris logisztikus regressziés modell azokat a
valtozokat tartalmazza, amelyek 6nalld, azaz a tobbi hattérvaltozotol fiigget-
len szignifikans hatassal birnak a palyapercepcié alakulasara. Ezt a hatast a
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modellben a feliilértékeld klaszterbe tartozas esélyhanyadosaként definialjuk.
A backward-modszerrel 14 1épcsében kialakitott végsé modellben® a legerdsebb
Osszefiiggést a percepcioval a pedagdguskeépzési orientacidé mutatja. A pedago-
gusképzésre jelentkezOk 2,6-szer nagyobb eséllyel kerlilnek a feliilértékelok
klaszterébe, mint a mas szakot valasztok [Exp(B) = 2,657]. A kdzépiskolai hattér
valtozoi koziil az intézmény régidja mutat szignifikans hatast a percepcio alakula-
sara. Ezen beliil is intézményi szinten az Eszak-alfoldi régiohoz tartozas noveli, a
Kozép-magyarorszagi régiohoz tartozas csokkenti a feliilértékelés esélyét a Dél-
dunantali régi6 intézményeiben tanulokhoz képest. A tanulmanyi teljesitmény az
emelt szintll érettségi és a nyelvvizsga viszonylataban negativan hat a palyaper-
cepciora: mindkét tobbletpontra jogositd tobbletteljesitmény csdkkenti a pozitiv
percepciods kategoridba kertilés esélyét. A nék palyapercepcidja szignifikdnsan
kedvezdbb, az egyéb valtozok kontroll alatt tartasa mellett is [Exp(B) = 1,246].
A megyeszékhelyhez kotddo lakohely, valamint a kedvezdbb sziildi szakmai (pe-
dagogus sziilo) és képzettségi (diplomas anya) hattér csdkkenti a kedvezébb pa-
lyapercepcid esélyét.

24. tablazat. A pedagoguspalya megitélése alapjan létrehozott klaszterek
magyarazata binaris logisztikus regressziés modell, a kézépiskolasok egyes
hattérvaltozoi mentén

Standad | Wald- | Szabad- Szienifi- Esélyha-
B hiba statisz- | sagfok kalglcia nyados
(S.E.) tika (df) * | Exp(B)
Pedagbgusképzésre 0977 | 0,118 | 68,960 1 0,000 | 2,657
jelentkezik
Kozépiskola régioja
(Ref.: Dél-Dunantul) i - | 18403 6 0,005 )
Eszak-Magyarorszag -0,305 0,176 2,995 1 0,084 0,737
Eszak-Alfold 0,104 0,174 0,356 1 0,551 1,110
Dél-Alfsld -0,240 0,162 2,204 1 0,138 0,787
Kozép-Magyarorszag | —0,327 0,178 3,384 1 0,066 0,721
K6zép-Dunantul 0,144 0,178 0,658 1 0,417 1,155
Nyugat-Dunantul —0,008 0,176 0,002 1 0,965 0,992
Felvételi tobbletpont
emelt szintii érettségi -0,147 0,081 3,247 1 0,072 0,864
vizsgaért

24 A modell statisztikai: Cox & Snell R Square: 0,060; Nagelkerke R Square: 0,080, Hosmer and
Lemeshow Test (sig.): 0,641.
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E;gjtv?zlstgé;ﬂetp"m 0171 | 0081 | 4477 1 0034 | 0843
Pedagogus sziils(k) 0,173 | 0,096 | 3212 1 0,073 | 0,841
Diplomas anya 0238 | 008 | 7327 1 0,007 | 0,788
NG 0220 | 0,077 | 8,148 1 0,004 | 1246
s e ||| | 3 o |
Févaros 0,126 | 0,151 | 0697 1 0,404 | 0,881
x:gg;:ffgguh‘fzms 0264 | 0,105 6,274 1 0,012 | 0,768
Egyéb varos 0,042 | o111 | 0,141 1 0,707 | 0,959
Konstans 0226 | 0201 1,271 1 0260 | 1254

4.4.2. A pedagogushallgatok palyapercepcidjanak
hattértényezoi

A kozépiskolasok altal a percepcios kérdésblokkra adott valaszokhoz hasonldéan
kezeljiik a pedagogusképzési hallgatok eredményeit. Ez esetben is klaszterana-
lizist végeztiink a valaszokon, ¢s hét 1épésben két csoportot azonositottunk. Az
egyik csoportba azok a pedagogushallgatok keriiltek, akik a vizsgalt szempon-
tok alapjan — a csaladdal valo Osszeegyeztethetdség kivételével — rendre atlagos
vagy annal rosszabb helyzetiinek itélték a pedagoguspalyat (1. klaszter). A masik
csoportban a klaszterk6zéppontok a fizetés szempontjan kiviil minden esetben
meghaladtak az els6 csoport értékeit, vagyis az ide tartozok a szakmai karrier és a
tarsadalmi presztizs szempontjabol atlagosnak, a jovedelem szempontjabol atlag
alattinak, ugyanakkor az allasbiztonsag és az onkiteljesedés tekintetében atlag
felettinek itéltek a pedagoguspalyat (2. klaszter). A két csoportba a mintaba tar-
toz6 pedagogushallgatok 99 szazalékat sikeriilt besorolni, a klaszterek 1étszama
viszonylag kiegyenlitett.
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25. tablazat. A pedagoguspalya megitélése alapjan 1étrehozott
pedagogushallgatoi klaszterek

Modellvaltozok Végso klaszterkdzéppontok
...fizetés, jovedelem szempontjabol 2 2
...csaladdal Vglé Osszeegyeztetheto- 4 4
ség szempontjabol

...szakmai karrier szempontjabol 2 3
...allasbiztonsag szempontjabol 3 4
...tarsadalmi presztizs szempontjabol 2 3
...Onkiteljesedés, 6romforras 3 4
szempontjabol

A Kklasszifikacio eredménye A klaszterek elemszama
sulyozatlan elemszam (N = 799) 430 369
sulyozott elemszam (N = 802) 427 375
% 53,2 46,8

Kovetkezd 1épésként — akarcsak a kozépiskolasok esetében — a pedagogushall-
gatok korében is a két percepcios csoport megoszlasat tekintjiik at a minta tobb
hattérvaltozdja mentén, az egyes hallgatoi csoportok jellegzetes mintazodasat ke-
resve. JelentOs szakteriileti eltérésnek tiinik, hogy az alulértékelok csoportjaban
szignifikansan feliilreprezentaltak a tanarképzési és a gyogypedagdgiai szakok
hallgatoéi, s alulreprezentaltak az 6vodapedagogusok. A szociodemografiai hattér-
valtozok koziil a nem, az életkor és a csalad képzettségi hattere mutat szignifikans
Osszefliggést a palyapercepcio alakulasaval. Eszerint a feliilértékel6kon beliil a
ndk és a fiatalabb korosztalyok feliilreprezentaltak. A csaladi kulturalis toke ne-
gativan kapcsolddik 0ssze a palyapercepcioval. A pedagoguspalyat alulértékelok
csoportjaban ugyanis feliilreprezentaltak mind a diplomas sziili, mind a diplomas
nagysziil6i hattérrel rendelkezd alcsoportok. A pedagdgushallgatok képzési szer-
kezet szerinti megoszlasa nem mutat szignifikans kapcsolatot a palyapercepcio
alakulasaval. Ugyanakkor a tanulmanyi teljesitmény és a pedagoguspalya megité-
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lése tobb esetben dsszekapcsolodik egymassal. A feliilértékelok klaszterén beliil
relative feliilreprezentaltak a felvételi vizsga soran OKJ-szakképesitésért tobblet-
pontot szerzok, ugyanakkor alulreprezentaltak a nyelvvizsgaért tobbletponthoz
juté hallgatok. A pedagogushallgatok szakmai attitiidjét vizsgalva az eredmények
a vart 0sszefiiggéseket mutatjak. A feliilértékelok klaszterén beliil feliilreprezen-
taltak azok a hallgatok, akik elégedettek a palyavalasztasukkal, kedvezd elhe-
lyezkedési lehetdségeket valdsziniisitenek a diplomaszerzés utan, és a diploma-
zas utani munkavallalasukat a pedagdguspalyan képzelik el. Az er6sebb szakmai
kotodés tehat ezekben az esetekben kedvezobb palyapercepcioval jar egyiitt.

26. tablazat. A pedagoguspalya megitélése alapjan 1étrehozott
pedagogushallgatoéi klaszterek jellemzése

Ovodapedagbgus 11,3% 25,6%

o Tanito 26,2% 30,4%

< ’ r ;.

N Pedagogusképzési szak Gyogypedagogus 18.2% 12.8% 0,000
ST;;‘lfrkepzeS‘ 44,4% 31,3%
Férfi 17,1% 12,8%

Neme 0,056

N6 82,9% 87,2%
30 éves vagy o N

:é idBsebb 33,7% 28,0%

E’ Eletkor 24-29 éves 28,3% 26,9% 0,095

2 24 évesnél

— 0, V)

SFC: fatalabb 37,9% 45,1%

=

D Igen 45,4% 45,6%

£ | Egyediilallo n. sz.

g Nem 54,6% 54,4%

2 Igen 28,8% 27,7%

»» | Gyermeke van n. sz.
Nem 71,2% 72,3%
Igen 37,9% 27,1%

Diplomas apa 0,001

Nem 62,1% 72,9%
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) Igen 41,2% 32,7%
Diplomas anya 0,008
- Nem 58,8% 67,3%
%)
g ' ) Igen 26,9% 22.4%
& | Diplomas nagysziilé(k) 0,080
el Nem 73,1% 77,6%
& o Igen 24,1% | 22,6%
‘gn Pedagogus sziil6(k) n. sz.
g Nem 75,9% 77,4%
v§ ) o Igen 16,4% 13,6%
-2 | Pedagogus nagysziil(k) n. sz.
S Nem 83,6% 86,4%
n
Kedvezd anyagi hatterti | 1gen 17,1% 19,1% sz
csalad Nem 82,9% 80,9% o
Ig'li';‘ngg;’znillf‘;yos 57.5% | 57.1%
Kozépiskolai hattér Szerkezetvalto 20.5% 18.8% n. sz
kozépiskola =0 o0
Szakkdzépiskola 22,0% 24,1%
Allami fenntartasa Igen 79,4% 82,1%
kozépiskola n. 2.
p Nem 20,6% 17,9%
8 | Els6 helyen megjeldlt Igen 83,9% 87,0% I
2 | szak Nem 16,1% 13,0% -
2}
O
& | Parhuzamos felséfoku Igen 7,0% 6,6%
2 | tanulményok n. 2.
y Nem 93,0% 93,4%
; Igen 40,6% 42,1%
Nappali tagozaton tanul n. sz.
Nem 59,4% 57,9%
. Igen 25,7% 25.3%
Onkoltséges képzésre jar n. sz.
Nem 74,3% 74,7%
Tanulmanyai mellett Igen 47,3% 52,0% N sz
dolgozik Nem 52,7% 48,0% o

96 |




Igen 17,9% 18,9%
Angolul beszél n. sz.
Nem 82,1% 81,1%
Igen 51,8% 50,8%
Németiil beszél n. sz.
Nem 48,2% 49,2%
Igen 88,3% 89,6%
Franciaul beszél n. sz.
Nem 11,7% 10,4%
kozepes, vagy 17.1% 17.1%
. .. rosszabb
Atlagos tanulmanyi
5 | eredménye jo 58,0% 58,4% . 52
= jeles 24,9% 24,5%
=
=
'S | Felvételi tobbletpont Tgen 28,3% 24,8% .
“g emelt szintii érettségiért | Nem 71,7% 75.2% T
<
& | Felvételi tobbletpont Igen 4.7% 3,7%
tanulmanyi verseny n. sz.
eredményéért Nem 95,3% 96,3%
Felvételi tébbletpont Igen 6,1% 10,1% )
OKJ-szakképesitésért 0,025
P Nem 93,9% 89,9%
Felvételi tSbbletpont Igen 49,2% 41,3% 0.016
nyelvvizsgaért Nem 50,8% 58,7% '
Felvételi tobbletpont Igen 3,3% 7,7% 0.004
hatranyos helyzetért Nem 96,7% 92,3% ?
5 | Elégedett Igen 77,8% 84,0% 0.015
§ a szakvalasztasaval Nem 22.2% 16,0% ?
]
:g Kedvezé elhelyezkedési | 18en 73,8% 81,3% 0.007
= | lehetbségek Nem 26,2% 18,7% '
é Igen 80,1% 89,6%
N Palyan maradast tervez 0,000
Nem 19,9% 10,4%

A szignifikans Osszefiiggéseket kiemelve jelezziik.
*n. sz. jelentése: p > 0,1
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A pedagbéguspalya megitélése alapjan létrehozott klaszterek magyarazatara a
pedagogushallgatok esetében a 26. tabalzatban 1évo valtozok mentén binaris
logisztikus regresszidos modellt épitettiink. A backward-moédszerrel 28 1épcso-
ben kialakitott végsé modellben? maradt valtozok 6nallo, azaz a tobbi hattér-
valtozotol fiiggetlen szignifikans hatassal birnak a palyapercepcié alakuldsara.
A legerdsebb 0Osszefiiggést a percepcioval a pedagogusképzési szak mutatja.
A tanar szakos hallgatokhoz képest az 6vodapedagdgus-hallgatoknak harom-
szor [Exp(B): 3,114], a tanitd szakon tanuloknak pedig 1,6-szor [Exp(B):
1,64] nagyobb esélyiik van arra, hogy a feliilértékelok klaszterébe keriiljenek.
A tanulmanyi teljesitmény tekintetében a felvételi vizsga soran igazolt OKJ-
szakképzettség Onallo hatdsa bizonyult szignifikdnsnak a végsé modellben.
A szakképesitéssel rendelkezok kétszer nagyobb eséllyel keriilnek a feliilérte-
kelok klaszterébe. A felvételi vizsgahoz kapcsoldododan a hatranyos helyzet miatt
igénybe vett felvételi tobbletpont esetén kdzel négyszeres az esélye a kedve-
zObb palyapercepcionak [Exp(B): 3,836]. Hasonloan erds kapcsolatot talaltunk
a palya melletti elkdtelezddés és a kedvezd palyapercepcio kozott. Azok, akik
tanulmanyaik elvégzését kdvetden pedagdgus-munkakorben kivannak elhe-
lyezkedni, majdnem négyszer akkora eséllyel tartoznak a palyat kedvezébben
megitélok csoportjaba, mint azok, akik valosziniibbnek tartjak azt, hogy dip-
lomézas utan mas teriileten helyezkednek el. Fontos lehet, hogy a szarmazasi
¢és demografiai hattérvaltozok esetében a palyapercepcidval 6nalld szignifikans
kapcsolatot nem sikertiilt azonositanunk.
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27. tablazat. A pedagoguspalya megitélése alapjan létrehozott klaszterek
magyarazata binaris logisztikus regresszios modell, a pedagogushallgatok
egyes hattérvaltoz6i mentén

Pedagogusképzési szak

(Ref.: tanarképzés) 23,975 3 0,000
Ovodapedag()gus 1,136 0,248 21,048 1 0,000 3,114
Tanito 0,497 0,212 5,483 1 0,019 1,643
Gyogypedagogus 0,039 0,252 0,023 1 0,878 1,039

Felvételi tobbletpont

OKJ-képzésért 0,725 0,324 5,015 1 0,025 2,064

Felveteli tobbletpont 1344 | 0450 | 8929 1 0003 | 3.836

hatranyos helyzetért

Palyan maradast tervez 1,322 0,332 15,809 1 0,000 3,751

Konstans —1,843 0,337 29,835 1 0,000 0,158

4.4.3. A gyakorlo pedagogusok palyapercepcidjanak
hattértényezoi

A gyakorlo pedagogusok korében végzett vizsgalat soran a fenti modszernek meg-
felelden a valaszadd pedagogusokat klaszteranalizissel alul- ¢s feliilértékeld cso-
portokra bontottuk annak érdekében, hogy a késébbiekben e bontas alapjan ele-
mezziik a percepciok hattérvaltozok szerinti alakulasat. A klaszteranalizis révén
Ot Iépésben két jol elkiilonithetd percepcids csoportot azonositottunk. Az egyik
csoportba azok a pedagogusok kertiltek, akik a vizsgalt dimenzidkban rendre at-
lagos vagy annal rosszabb helyzetiinek itélték a pedagoguspalyat (1. klaszter),
mig a masik csoportban a klaszterk6zéppontok minden esetben meghaladtak az
elso csoport értékeit, vagyis az ide tartozok az anyagi megbecsiilés, a tarsadalmi
presztizs, valamint a szakmai karrier szempontjabol atlagosnak, a masik harom
dimenzidban pedig az atlagnal valamivel jobbnak itélték a pedagoguspalyat (2.
klaszter). A két csoportba a mintankba tartozo pedagdgusok 92,2 szazalékat sike-
riilt besorolni, a klaszterek 1étszama meglehetdsen kiegyenlitett.
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28. tablazat. A pedagéguspalya megitélése alapjan létrehozott pedagogusklaszterek

. . 1. klaszter 2. klaszter
A pedagoguspalya jobb vagy . p— . —
rosszabb, mint a tobbi diplomahoz A pedagoguspalyat | A pedagéguspalyat
Kotott palya... kedvezdétlenebbiil kedvezébben
értékelok értékel6k
Modellvaltozok Végso klaszterkdzéppontok
...fizetés, jovedelem szempontjabol 2 3
...csaladdal val6 dsszeegyeztethetd- 3 4
ség szempontjabol
...szakmai karrier szempontjabol 2 3
...allasbiztonsag szempontjabol 3 4
...tarsadalmi presztizs szempontjabol 2 3
...0onkiteljesedés, oromforras
‘o 3 4
szempontjabol
A klasszifikacio eredménye A klaszterek elemszama
sulyozatlan elemszam (N = 1078) 522 477
sulyozott elemszam (N = 1063) 533 449
% 54,3 45,7

A tovabbiakban ismét azt vizsgaljuk, hogy a fenti két palyapercepcios csoport a
pedagogusok kiilonbozo individualis jellemzdi mentén hogyan €s milyen kiilonb-
ségekkel jellemezhetd. A ,,pedagoguspalyat kedvezobben értékeldk”-hoz képest
a negativabb palyaképpel rendelkezdk szignifikansan idésebbek, hosszabb ideje
vannak a pedagdguspalyan, illetve jelenlegi munkahelyiikon: atlagéletkoruk 46,6
¢év, atlagosan kozel negyedszazada (23,1 éve) dolgoznak pedagogusként, 20 éve
folyamatosan, és atlagosan tobb mint 15 éve a jelenlegi munkahelytikon. Koriik-
ben feliilreprezentaltak a magasabb kvalifikacios szinttel rendelkezék (MA/MSC/
hagyomanyos egyetemi diploma, altalaban jo vagy jeles tanulmanyi eredmény),
akik a képesitésilknek megfelel6 munkakorben, és/vagy altalanos iskolai képzési
szinten, és/vagy altalanos iskolai tanarként vagy napkozis tanarként dolgoznak.
Szintén feliilreprezentaltak ebben a csoportban azok, akik természettudomanyi
targyat/targyakat (is) tanitanak, illetve a gyogypedagogusok. Kedvezdtlenebb a
palyaképiik azoknak is, akik az intézményben valamilyen, a szakmatertiletiilkh6z
kozvetleniil nem kapcsolodo pluszfeladatot (is) végeznek (elsésorban a kovet-
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kezoket: valaminek a feleldse,? intézményvezeto-helyettes, osztalyfénok, vizs-
gaztatd pedagogus), illetve azoknak, akiknek a szakmai kapcsolatai foként az
intézményen beliil rekrutalodnak. A ,,pedagoguspalyat kedvezobben értékelok’-
hoz képest a ,,pedagoguspalyat kedvezotlenebbiil értékeldk™ jovoére vonatkozo
elképzelései kozott nagyobb aranyban jelenik meg az intézmény elhagyasanak

gondolata.

29. tablazat. A pedagoguspalya megitélése alapjan 1étrehozott

pedagogusklaszterek jellemzése

1. klaszter | 2. klaszter | Szigni-
A pedagogusok kiilonb6z6 individualis jellemzo6i | (alulérte- | (feliilérté- | fikan-
keldk) keldk) cia
ferfi 18,6 19,2
Nem n. sz.*
nd 81,4 80,8
Eletkor (atlag) 46,6 45,0 0,011
Gyermekek szama (atlag) 0,68 0,59 n. sz.
. nincs 61,9 64,1
Csaladi minta n. sz.
van 38,1 35,9
Pedagdguspalyan eltoltott ido (atlag) 23,1 21,3 0,011
Hany évet t6ltott folyamatosan a pedagdguspalyan? 20,5 19,7 n. sz.
Hany évet toltott a jelenlegi munkahelyén? 15,6 13,6 0,005
BNBSC/hagyomanyos 61,7 71,9
o féiskola
Képzettségi szint - 0,001
MA/MSC/hagyomanyos
38,3 28,1
egyetem
elégséges 0,4 0,0
Felséfoku tanulmanyok | kKozepes 10,4 16,0 0,038
atlagos eredménye j6 59,7 573 ?
jeles 29,5 26,6
Van-e valamilyen mas, nem 84,6 82,7
pedagogusképesitést nem | n. sz.
ado végzettsége? g 15,4 17,3
Van-e tudoményos foko- | Rincs 98,5 98,7 0 sz
zata? van 1,5 1,3 T
. . nincs 48,2 45,0
Van-e nyelvvizsgaja? n. sz.
van 51,8 55,0

26 Példaul tagozatfelelds, mindségbiztositasi felelds, gyermek- és ifjlisagvédelmi tagozatfelelds stb.
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nincs 20,3 22,5
Van-e nyelvtudasa? n. sz.
van 79,7 77,5
Legmagasabb végzettsége
megszerzésekor rendel- nem 61,2 62,9 0 sz
kezett-e tanitasi tapaszta- [ o
lattal? igen 38,8 37,1
nem 12,1 14,8
Képesitésének megfeleld [
munkakorben dolgozik-e? 1gen 74,9 58,5 0,087
is-is 13,0 16,6
Ovoda 16,2 24,3 0,001
Keépzési szint: milyen €v- | 14 éyfolyam 35,0 30,4 0,072
folyamokon végez oktato- -
EvElld 5-8. évfolyam 42,8 32,6 0,001
8—14. évfolyam 33,0 35,5 n. sz.
. ne}n tgn}t természettudo- 65,6 73,2
Milyen tipust targyat manyi targyat 0.008
tanit? természettudoményi 144 26.8 ’
targyat (is) tanit > ’
Hany orat volt tovabbképzésen az elmult nyolc 108.1 101,8 0 sz
évben?
Részt vett-¢ 6ner6bol nem 83,5 83,5
finanszirozott tovabbkép- [ n. sz.
zésen? igen 16,5 16,5
ovodapedagogus 13,2 23,6 0,001
tanito 20,7 18,5 n. sz.
altalanos iskolai tanar 29,9 243 0,029
kozépiskolai tanar 28,9 27,8 n. sz.
Mely szakmateriileteken | Szakoktato L5 4,2 0,008
dolgozik? miivésztanar 5,3 5,1 n. sz.
kollégiumi nevelGtanar 4,1 3,1 n. sz.
napkdzis tanar 7,3 2,0 0,001
fejlesztopedagdgus 3,6 3,1 n. sz.
gyogypedagogus 9,4 4,0 0,001
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1. klaszter | 2. klaszter | Szigni-
A pedagégusok kiilonbo6zé individualis jellemz6i | (alulérté- | (feliilérté- | fikan-
keldk) kelok) cia
féként intézményen
beliili kollégAkkal 70 2.
Szakmai kapcsolatok fele-fele aranyban 21,2 30,0 0,001
foként intézményen
kiviili kollégakkal i Ui
foként intézményen
beliili kollégakkal 1,2 144
Barati kapcsolatok fele-fele aranyban 35,2 31,2 n. sz.
foként intézményen
Kiviili kollégdkkal 53,7 4.4
S mashol 13,1 6,5
Hol dolgozik &t év S E— 0.001
- sajat intézményében 86.9 03.5 >
pedagogusként ’ >
Végez-e a szakmaterii- nem 21,8 33,4
leté¢hez kozvetleniil nem [ 0,001
kapcsolodo feladatokat? | 1861 78,2 66,6
intézményvezetd 43 6,2 n. sz.
intézményvezeto-he- 13 6.7 0.009
lyettes i ’ ’
Milye}; feladatokat egyéb vezetd 21,1 19,2 n. sz.
végez?
g osztalyfénok 38,8 30,3 0,003
vizsgaztatd pedagdgus 18,8 12,5 0,004
felelds 18,4 9,1 0,001
csak pedagogusképesi- 845 829
. téssel ’ ’
I(\i/élli(yeezlzklf)epesnessel e csak nem pedagoguske- 0.8 14 n.sz.
’ pesitéssel ’ ’
is-is 14,5 15,6

A tablazatban a szignifikans osszefiiggéseket kék hattérrel, illetve
a szignifikansan feliilreprezentalt értékeket vastagitassal kiemeltiik.
*n. sz. jelentése: p > 0,1

A pedagoguspalya megitélése alapjan létrehozott klaszterek €s a palyan mara-
das, illetve a palyaelhagyas szempontjabdl relevans hattértényezok (lasd ,,Mel-
l1ékletek™, 13.4.1. alfejezet) kapcsolatanak vizsgalatara épitett binaris logisztikus
regresszios modellben — a tobbi valtozo kontroll alatt tartasa mellett — a peda-
goguspalya kedvezObb megitélése szempontjabol két valtozé kap meghatarozo
szerepet. Az egyik a szakmai kapcsolatok rekrutalasi korével kapcsolatos. Minél
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tobb kiils6 szakmai kapcsolattal rendelkezik egy pedagdgus, annal nagyobb az
esélye annak, hogy a tanari palyardl kedvezdbben vélekeddk csoportjaba tarto-
zik. Azok a pedagogusok, akiknek kapcsolati halgjaban az intézményen kiviili
szakmai kapcsolatok a dominansak, tobb mint haromszor akkora eséllyel ke-
rilnek a tanari palyarol kedvezébben vélekeddk csoportjaba [Exp(B): 3,116],
a kiegyenlitett kiils6-bels6 szakmai kapcsolatokat apolok pedig kétszer akkora
eséllyel [Exp(B): 2,039]. A masik meghatarozé elem a megkérdezettek jovoori-
lenlegi intézményiikben fognak dolgozni, tobb mint haromszor akkora eséllyel
[Exp(B): 3,008] tartoznak a pedagdguspalyarol kedvezdbben vélekeddk csoport-
jéba. Mindez arra is utalhat, hogy a palyan maradassal kapcsolatos tervek nem
kizar6lagosan a ,,munkaeré-piaci kényszer” altal meghatarozottak. A személyes
kapcsolatok rekrutalddasa tekintetében azonban a kiilsé kapcsolatok jelenléte — a
szakmai kapcsolatok esetében tapasztalthoz képest — forditott iranyultsagi, azaz
a barati kapcsolatok intézményen beliili dominanciajaval szemben, ha valaki a
barati kapcsolatait legalabb fele aranyban kiviilrdl is valasztja, akkor csdkken
annak az esélye, hogy a pedagoguspalyarol kedvezobben véleked6k csoportjaba
keriiljon. A szakmai és a személyes kapcsolatok ellentétes iranyultsaga azt jelzi,
hogy ezek a mutatok markansan mas-mas jelenségek indikatorai. Egy lehetséges
magyarazat szerint a szakmai kapcsolatok kifelé iranyultsaga inkabb a nyitottsag
indikatoraként, mig az intézményen beliili személyes kapcsolatok inkabb az in-
tézményi légkor mutatdjaként értelmezhetok.

A fentieken tilmenden a tobbi valtozo kontroll alatt tartasa mellett a pedago-
guspalyarol valo kedvezobb vélekedés kialakitasa szempontjabol néhany, a telje-
sitményhez kapcsolhato valtozo is esélycsokkentd, azaz a kedvezdtlenebb véle-
kedések szempontjabol kockazati tényezének tekinthet6. Ilyen a magasabb (MA/
MSC/ hagyomanyos egyetem) képzettségi szint, illetve a felséfokt tanulmanyok
alatti jobb elémenetel. Szintén csokkenti a feliilértékelés esélyét, ha a pedagogus
a szakmateriiletéhez kozvetleniil nem kapcsolddo — példaul vezetdi — feladatokat
(is) végez, vagy ha természettudomanyi targyat (is) oktat.
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30. tablazat. A pedagéguspalya megitélése alapjan létrehozott klaszterek
magyarazata binaris logisztikus regressziés modell, a pedagogusok egyes

Hany éve dolgozik a jelen-

legi munkahelyén?

hattérvaltozoi mentén

—0,041

0,009

22,068

1,000

0,000

0,960

Képzettségi szint (1 =

BA/BSC/ hagyomanyos
féiskola; 2 = MA/MSC/
hagyomanyos egyetem)

0,524

0,178

8,647

1,000

0,003

0,592

Fels6fokt tanulmanyok
atlagos eredménye

—0,332

0,137

5,888

1,000

0,015

0,718

Milyen tipusu targyat
tanit? [0 = nem tanit ter-
mészettudomanyi targyat;
1 = természettudomanyi
targyat (is) tanit]

-0,323

0,175

3,398

1,000

0,065

0,724

5 év mulva a jelenlegi
intézményében dolgozik-
e? (1 =igen; 0 = nem)

1,101

0,295

13,949

1,000

0,000

3,008

Végez-¢ a szakmaterii-
letéhez kdzvetleniil nem
kapcsolodo feladatokat?
(1 =igen; 0 = nem)

0,468

0,199

5,550

1,000

0,018

0,626

Szakmai kapcsolatok
(referenciakategoéria:
foként intézeten beliili)

18,672

2,000

0,000

fele-fele aranyban

0,712

0,190

14,067

1,000

0,000

2,039

foként intézményen kiviili

1,137

0,428

7,062

1,000

0,008

3,116

Barati kapcsolatok (ref.:
féként intézeten beliili)

10,851

2,000

0,004

fele-fele aranyban

0,756

0,268

7,944

1,000

0,005

0,470

foként intézményen kiviili

0,839

0,258

10,591

1,000

0,001

0,432

Konstans

2,509

0,735

11,651

1,000

0,001

12,295
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4.5. A palyapercepcioval kapcsolatos eredmények
Osszegzése

A pedagdguspalya percepciojanak vizsgalatat harom kérdéskor mentén végeztitk
el. Egyfeldl a foglalkozasi presztizsvizsgalatok eredményeire tdmaszkodtunk,
masfeldl figyelembe vettilk a nemzetkozi FIT-Choice-kérddivnek a palya eld-
nyeit €s hatranyait targyald kérdéssorara kapott valaszokat, harmadrészt pedig
a pedagogusfoglalkozasok mas diplomas palyakhoz viszonyitott egyéni meg-
itélésével foglalkoztunk. Percepcios vizsgalatunkat négy célcsoporton végeztiik
el: a kozépiskolasok, a hallgatok, a gyakorlo és a palyat elhagyé pedagogusok
mintajan. A percepcios elemzés egyik f6 kérdése az volt, hogyan irhato le a pe-
dagoguspalya altalanos képe, és ez a kép milyen eltéréseket mutat a kiillonb6z6
modon érintett alcsoportokban. Kiilonbozik-e a palyan dolgozok, az oda belépdk,
az annak miivelésére késziilok és a mas palyat valasztok esetében a pedagoguspa-
lya megitélése? Eltér-e a palyat elhagyok percepcidja a tobbiekétdl? Vizsgalatunk
masik f6 témaja arra iranyult, hogy milyen hattértényezok alakitjak a pedagdgus-
palya megitélését. Hogyan hat ra a szarmazasi, demografiai hattér, a tényleges
tanulmanyi vagy munkakoriilmények, vagy akar a teljesitmény?

E kérdések megvalaszolasa érdekében az elemzés egyik része leiro statisztikai
tablakba foglalhato adatokat hasznalt fel, mig a masik része magyaraz6 modellek
segitségével probalt kozelebb keriilni a percepciora hatod tényezék megragada-
sahoz. A vizsgalat kiilon értéke, hogy — a pedagoguspalya percepcidjara vonat-
koz6 — azonos megfogalmazast kérdéssorral dolgozott a négy kutatdsi mintan.
Ennek soran lehetéség nyilt a kdzépiskolasok esetében a pedagdogusképzésbe
jelentkezOk és a mas felsdoktatasi szakot valasztok sszehasonlitd vizsgalatara.
A felsGoktatasi hallgatok mintajan a pedagogusképzési szakon tanulok mellett
mas szakok hallgatdinak pedagogus-palyaképét is elemezhettiik. Mindemellett a
gyakorld pedagogusok és a palyat elhagyok valaszai is rendelkezésiinkre alltak a
percepcid atfogo vizsgalatahoz.

Témank szakirodalmi eldzményei mar felhivtak a figyelmet a pedagogus-
palyapercepcié néhany kritikus vizsgalati szempontjara. Ezek egyike a peda-
gogusfoglalkozasok meglehetdsen kedvezotlen presztizse, amelyet kutatési
eredményeink is alatamasztanak. Vizsgalatunk soran a kiilonb6zd diplomas fog-
lalkozasokhoz tarsuld anyagi és tarsadalmi megbecsiiltség alakulasat attekintve a
kiilonbo6z6 vizsgalt alcsoportokban (a pedagdéguspalyat valasztd és a mas szakra
jelentkez6 kozépiskolasok, a pedagogusszakos hallgatok és a mas szakokon ta-
nulok, a gyakorld és a palyaelhagyd pedagogusok) egyértelmiinek mutatkozik a
pedagogusfoglalkozasok alacsony presztizse mind a tarsadalmi, mind az anyagi
megbecsiiltség tekintetében. A legmagasabb presztizsatlagokat rendre a jogi €s a
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mérndki foglalkozasokhoz tarsitottak a valaszadok. Az értékelésre felkinalt peda-
gogusfoglalkozasok koziil a legalacsonyabb atlagok a kollégiumi nevel6 foglal-
kozashoz kapcsolodtak. Tobb pedagoégusfoglalkozas esetében — altalanos és ko-
zépiskolai tanar, tanitd, 6vodapedagogus, gyogypedagogus — az alacsony anyagi
megbecsiiltséghez képest azok tarsadalmi presztizse relative erésebbnek mutatko-
zik. A kozépiskolasok ¢€s a hallgatok esetében a pedagoguspalyat valasztok — oda
jelentkezOk vagy pedagogusszakos hallgatok — altal adott presztizspontszamok
némileg meghaladtak a mas szakok, foglalkozasok felé orientalodok értékelé-
seit. A palyavalasztasi dontés tehat ez esetben Osszefiigg a palyapercepcidval.

A foglalkozasi presztizs mellett a palyapercepciéo megragadasanak masik for-
rasaként a kutatas a palyahoz tarsithato elényok és hatranyok feltérképezésére
fokuszalt. Ennek mérésére egyfeldl a FIT-Choice-skala percepcios kérdésblokk-
jénak beemelésére, masfeldl a pedagoguspalyat mas diplomas palyakkal dssze-
vetd, értékeld kérdéssor beépitésére keriilt sor a kutatds minden vizsgalt almin-
tajan. A pedagdgus-palyapercepcio mas mérései alapjan a palya dsszképe olyan
nagy intenzitassal végzett szakmai munkat mutat, amelynek tarsadalmi és anyagi
elismertsége alacsonynak mondhaté. E tekintetben 6sszhangban vannak az egyes
vizsgalati alcsoportok, ¢és az is parhuzamba allithato a presztizsmérés eredménye-
ivel, hogy a pedagoguspalyat valasztok pozitivabban itélik meg a palyat a mas
szakok mellett dontd jelentkezokhoz, illetve hallgatokhoz képest. Fontos meg-
allapitasunk lehet az is, hogy mind a fizetés, mind a status értékelése egyarant a
palyaelhagyok esetében kapta a legalacsonyabb értékeket, mikozben a szakma
nehézségeit a gyakorld pedagogusok érzékelik leginkabb.

A pedagoguspalya mas diplomas palyakhoz viszonyitott elonyeit €s hatranyait
szintén hasonloan érzékelik az egyes vizsgalati csoportok. A jovedelem, a karrier
¢s a tarsadalmi presztizs azok a tényez0k, amelyek kapcsan a pedagogusfoglalko-
zasok helyzete a tobbi diplomas palyahoz képest kedvezotlenebbnek mutatkozik.
A pedagoguspalya pozitivumait leginkabb a csaladdal valo dsszeegyeztethetd-
ségben, a munkahoz kapcsolodo dromforrasban és az allasbiztonsagban latjak
a megkérdezettek. A palyahoz kot6dok valaszai itt is kedvezobbek, mint a mas
palyak felé orientalodoké. Azt a megallapitast, miszerint a pedagoguspalya meg-
itélésére erésen hat a személyes kotddés, a palyapercepcio alakulasat magyarazo
modellek adatai is biztonsaggal alatimasztjak. Ezekbdl jol latszik, hogy a palya
irant elkdtelezettséget érzo (palyan maradast tervezod, valasztasukkal elégedett)
pedagogushallgatok nagyobb aranyban birnak pozitiv palyaképpel.

A szakirodalom alapjan a palyapercepcio masik sarkalatos pontjaként az in-
tézményi hatasokat azonosithatjuk. A palyapercepci6 alakulasara hato tényezoket
feltar6 magyaraz6 modell eredményei azt mutatjak, hogy a gyakorlo pedagogu-
sok korében a munkahelyi koriilmények szamos aspektusa kapcsolatba hozhato
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a palya megitélésével. Ennek alapjan gy tlinik, hogy a palyan maradassal kap-
csolatos tervek nem kizardlagosan a ,,munkaer6-piaci kényszer” altal meghata-
rozottak. A pedagogusok kozott a pedagoguspalya percepcidja és a palyan ma-
radas/palyaelhagyas szempontjabol relevans hattértényezok kapcsolataban két
valtozd kapott meghatarozo szerepet. Az egyik a szakmai kapcsolatok szerepe
volt, amennyiben az intézményen kiviili és beliili kapcsolatok egyarant pozitiv
Osszefliggésben vannak a kedvezobb palyapercepcidval. A személyes kapcsola-
tok rekrutalodasa tekintetében azonban a kiilsé kapcsolatok jelenléte — a szak-
mai kapcsolatok esetében tapasztalthoz képest — épp forditott iranyultsaga volt.
A szakmai és a személyes kapcsolatok ellentétes iranyultsaga jelezheti azt, hogy
a szakmai kapcsolatok kifelé iranyultsaga inkabb a nyitottsag indikatoraként, mig
az intézményen beliili személyes kapcsolatok inkabb az intézményi légkdr muta-
tojaként értelmezhetdk.

A percepciot alakito teljesitményszempontok attekintése is fontos tanulsagok-
kal szolgalhat. A magyaraz6 modellek eredményei szerint ugyanis a tanulmanyi,
illetve a munkahelyi tobbletteljesitmény negativan hat a palyapercepcio alakula-
sara. A gyakorlo pedagdgusok korében a magasabb képzettségi szint, a kiegészitd
szakmai feladatok vallalasa, illetve a felséfoka tanulmanyok alatti jobb eléme-
netel a kedvezdtlenebb palyamegitélést valoszinisiti. A kdzépiskolasok korében
is azt talaltuk, hogy a tanulmanyi teljesitmény — az emelt szintli érettségi €és a
nyelvvizsga viszonylataban — negativan hat a palyapercepciora, hiszen mindkét,
tobbletpontra jogosito teljesitmény csokkenti a pozitiv percepcios kategoriaba
keriilés esélyét.

Szintén a kutatasi el6zmények attekintése mutatott ra a palyapercepcio tarsa-
dalmi-gazdasagi meghatarozottsagaira. Ennek empirikus tesztelésére — a gazda-
sagi-tarsadalmi kdzeg beemelésére — a vizsgalat ugyan nem adott modot, ugyan-
akkor az eredmények alapjan szamot tudunk vetni a szociodemografiai hattér
altali meghatarozottsagoknak a percepciot alakito hatasaival. Ezek egyike a ndk
szerep¢hez kotddik. A ndk foglalkozasi feliilreprezentacioja kdzismert, am a per-
cepcios kutatasok adatai alapjan a férfiakhoz képest kovetkezetesen pozitivabb
palyaképiiket is kimutathatjuk az egyes vizsgalt alcsoportokban. A demografiai
jellemzok kozott a kdzépiskolasok mintajan a regionalis kiilonbségek palyaper-
cepciora gyakorolt 6nalld hatasara is talaltunk jeleket. Mindemellett vizsgala-
tunk a pedagoguspalya percepciodjat alakitdé szarmazasi kiilonbségekre is kitért,
amennyiben a kdzépiskolasoknak és a hallgatoknak a csaladi hattér kulturalis és
anyagi toke szerinti megoszlasat elemeztiik. A percepcidé magyarazatara szolgalo
modellekben a kozépiskolas mintan e tényezok koziil a magasabb sziildi iskolai
végzettség palyapercepciot alakitd negativ hatdsa mutathato ki.
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5. A belépési szelekcio vizsgalata és
a palyaalkalmassagi vizsgara vonatkozo
eredmények

Miért fontos a téma vizsgalata?
A pedagogusszak- és palyavalasztast meghatdarozo tényezok feltardasabol megtudhatjuk,
hogy milyen szempontoktol fiigghet az utanpotldas mennyisegi és minosegi biztositasa.

Melyek a vizsgalat f6bb teriiletei?

E fejezet fo téemaja a kepzési belépést befolyasolo kiilso erck és meghatarozottsagok fel-
térképezése, valamint a hozzajuk kapcsolhato rendszerszintii beavatkozasi pontok vizsga-
lata. A szelekcios mechanizmusok feltardsa soran a lehetséges hatasok harom fé tipusaval
foglalkozunk: a pedagoguspalya valasztasanak a szociodemogrdfiai hattér altali megha-
tarozottsagaival, az intézményi hattér hatasaval, tovabba a tanulmanyi teljesitmény és
a palya-, illetve szakvalasztas kapcsolataval. A vizsgalat soran végigkovetjiik a belépési
szelekcio egyes szakaszait, melyek elemzésével a pedagogusszakok valasztasat megha-
tarozo tényezoket keressiik. A szakteriileti szelekcio megragadasa érdekében feltarjuk a
pedagogushallgatok szakok szerinti megoszlasanak hatterét. A rendszerszintii szelekcio
eszkozeinek attekintése soran pedig a pedagoguskepzésben kotelezo alkalmassagi vizsga
ismertségével és megitélésével foglalkozunk.

Milyen adatokra timaszkodhatunk?

A pedagoguspalya valasztasat meghatarozo tényezoket a felséoktatasi tanulmanyok elott
allo kozépiskolasok csoportjan vizsgaljuk. A kiilonbozo pedagogusképzési szakok kozotti
megoszlas elemzése a felséoktatasban tanulo pedagogushallgatok mintajan alapul.

Melyek a fobb eredmények?
Elemzésiinkben mind a pedagogusképzes, mind az egyes pedagogusszakok valasztasaban
harom fo hattértényezo szerepét vizsgaltuk. E hatasok koziil a felséoktatdsba jelentkezo ko-
zépiskolasok esetében a teljesitmeényalapu kontraszelekcio nyomai mutathatok ki: a kedve-
zotlenebb tanulmanyi hatterti didkok inkabb dontenek apalyamellett. Apedagoguspalyat va-
lasztok szociodemografiai hatterét tekintve a nemek szerinti kiilonbségek mellett a kulturalis
és az anyagihattér szerinti negativ (on)szelekciorais utalnakjelek: a pedagogusképzéseket a
kedvezotlenebb csaladi, képzési és anyagi hattérrel rendelkezok valasztjak nagyobb eséllyel.

A pedagogushallgatok mint csoport maga sem mutat egységes képet. Foként a tanar
szakos hallgatok térnek el a tobbiektdl kedvezébb szociodemografiai hatteriiket tekintve.
A tanulmanyi teljesitmény tekintetében a tandr szakosok mellett a gyogypedagogusi sza-
kokat valasztok emelkednek ki a pedagogusképzési hallgatok csoportjabol. Ebbdl a szem-
pontbol leginkabb az ovodapedagogusok hatranyat érzékelhetjiik.

A vizsgalat 6 eredménye a szakirodalom altal is elemzett hatasok azonositisa mind a
palya valasztasakor, mind a pedagogusképzesi szakok kozotti dontésben.
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A pedagogusképzés valasztasara ¢€s a palyara Iépésre hato hattérmechaniz-
musok feltarasa mind a megfeleld pedagoguslétszam, mind a szakmai mindség
biztositasaban relevans szempont lehet. Mindez a palyavalasztasban érvénye-
stlo szelekcios hatasok vizsgalataira iranyulo kutatasi torekvéseket is dominalja.
A pedagoguspalyara 1épés, mint belépési szelekcid tobb dimenzié mentén értel-
mezhetd. A belépési szelekcido megragadasaban egyfeldl a pedagoguspalya, mint
jellegzetes mobilitasi csatorna jelenik meg. Az erre iranyuld kutatasok f6 torek-
vése a palyavalasztas szarmazasi és demografiai, regionalis hattér-meghatarozott-
sagainak vizsgalata. Masfel6l azonban a belépési szelekcid mindségi oldala is
lényeges vizsgalati szempontnak mutatkozik. A téma vizsgalatara iranyul6 kutata-
sok a pedagoguspalyat valasztok képességei €s korabbi tanulmanyi teljesitménye
alapjan vetik 0ssze a belépdk jellemzdit a mas palyakra 1épok hasonld paramé-
tereivel, keresve egy esetleges mindségi (kontra)szelekcido nyomait, ami hosszu
tavon kihathat az oktatas eredményességére. A palyavalasztasi szelekcio kapcsan
egy harmadik dimenziot is targyalunk elemzésiinkben. A belépést szabalyoz6 me-
chanizmusok kozott a palyavalasztas koriilményeire, intézményi meghatarozott-
sagaira ¢s szlrérendszerére (alkalmassagi vizsga) forditunk kiemelt figyelmet.

Az elemzés soran a szelekcid egyes szintjeihez és formaihoz igazodva, leiro
jellegli tablakban mutatjuk be a belépok, illetve a palyat valasztok fobb jellem-
z0it, hattérvaltozok szerinti megoszlasat. A belépési és szakvalasztasi szelekcio
részletesebb vizsgalatdhoz ezt kovetden magyarazd modelleket alkalmazunk,
amelyek segitségével a palya- és szakvalasztassal 6sszefliggésbe hozhato kiilon-
boz6 hattértényezok 6nalld hatasat érzékeltetjiik.

Ebben a fejezetben a {6 kérdésiink az, hogy a pedagoguspalya kezdetén, a
képzés indulasakor, a szakmai életpalya korai szakaszaban milyen kiils6 erdk és
meghatarozottsagok alakitjak a belépés jellemzdit, s ezek rendszerszinten mely
pontokon, milyen hatékonysaggal alakithatok.

A fejezet a belépési szelekcio egyes szakaszait kovetve elsdként a pedagdgus-
palya valasztasaban megmutatkozo belépési szelekciot targyalja, majd kovetkezd
1épcsoként a szakteriilet-valasztasra hato szelekcios hatasokat vizsgalja. A szelek-
ci6 harmadik formajaként a rendszerszintii szelekcié megvaldsulasara fokuszalva
a pedagogusképzésben kotelezd alkalmassagi vizsga ismertségét €s megitélését
elemezziik. A szakaszolastol fliggetleniil vizsgalatunk a szelekcios mechanizmu-
sok harom alapvetd forrasat ragadja meg: a szociodemografiai hattér, a teljesit-
mény ¢és az intézményi hattér hatasait. E harom hatas kovetkezetes elkiilonitése
azonban els6sorban az adatfeldolgozas €s -értelmezés megkonnyitését szolgalja.
Semmiképpen nem feltételezziik tehat a szelekcioban jatszott kizardlagos sze-
repliket, mindemellett kolesonds egymasra hatasukkal is tisztaban kell lenniink.
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5.1. Szakirodalmi elézmények

A pedagogusképzéshez kapcsolodo szelekcios tényezok szakirodalmi attekintése
soran a témaban zajlott célzott kutatasok fobb megallapitasait 0sszegezziik, még-
hozza a belépési szelekcio harom f6 vizsgalt forrasa — szociodemografiai hattér,
tanulmanyi teljesitmény, intézményi hattér — szerint rendszerezve.

5.1.1. A szociodemografiai hattér hatasa

A belépék demografiai hattere kapcsan els6ként a pedagdgusok nemi megoszla-
sat vizsgalé munkakat emelhetjiik ki. Mig szdmos foglalkozas esetében a nemi
aranyok kiegyenlitédése fel¢ mutatnak a hossza tavu tendenciak (példaul Tok,
2012), addig a pedagoguspalya valasztasa tovabbra is a ndk korében népszeriibb
(példaul Ellis, 2003; Johnston és mtsai, 1999; Saban, 2003). A pedagdguspalya
mobilitasban jatszott szerepének elemzése soran a kiilonb6zo tipust tanarképzési
programokban részt vevok szociodemografiai jellemzdit vizsgalva szamos tanul-
many mutat ra a nék magas aranyara (lasd Bacolod, 2007; Painter és mtsai, 2007,
Taylor—Frankenberg, 2009). A pedagoguspalya kezdeti férfidominancidja utan a
kilencvenes évektol kezdve hazankban — és jellemzden a volt szocialista orsza-
gokban — a palya folyamatos, az eurdpai atlagot meghalad6 mértékii elndiesede-
sérdl szamolnak be a kutatasok (Nagy, 1998; Polonyi, 2004). A nemi alapu sze-
lekcio a palyavalasztas mellett a tényleges palyara 1épésben is megmutatkozik.
Longitudinalis vizsgéalatukban Henke és munkatarsai (2000) kimutattak, hogy a
hallgatok korébdl a nék nagyobb valdsziniliséggel 1épnek a tandri palyara, mint
a férfiak. A ndéi aranyok felé torténé elmozdulds tendenciaja azért is lényeges,
mert egyfeldl a ndk csoportjan belill is egy esetleges mindségi kontraszelekciot
hordozhat (melynek soran a legtehetségesebbek inkabb mas karrierutakat prefe-
ralnak), masfeldl a pedagoguspalya noi szerepekhez kapcesolodo attributumainak
felértékelodésével jarhat egylitt (lehet6ség a munka megszakitasara, rugalmasabb
idébeosztas, gyermeknevelési idd). A demografiai 6sszetétel tekintetében jelent-
kezd ezen sajatossag tehat a pedagoguspalyat valasztok motivacidinak eltérése-
ire is kihathat. Szamos olyan elemzést talaltunk, amely a pedagégusok kdrében
kisebbségben 1év6 férfipopulaciéo motivacioinak vizsgalatat célozza meg. Torok
kutatasi adatokon kimutattak, hogy a pedagoguspalyan a férfiak hianyanak leg-
fontosabb magyardzata az alacsony fizetés, az alacsony tarsadalmi status és a
szexualis bantalmazas vadjatol valo félelem (Anliak—Beyazkurk, 2008). Hasonlo
eredményre jutott egy, a tanari palyat valaszté angol hallgatok korében végzett
kutatas, amely szerint a férfi tanarok palyavalasztasat altalaban ,,szokatlan”-nak,
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»ambiciozus”-nak, de néha ,,devians”-nak is cimkézték a megkérdezettek (Car-
rington, 2002). Egy, a tanulmanyaikat megkezd0 fiatal férfiak korében végzett
ausztral kvalitativ kutatas eredményei szerint a gyerekekkel valo foglalkozas a
n6khoz hasonldan a férfiaknal is els6dleges motivacionak bizonyult, ugyanakkor
emellett a tanari palya kedvezd anyagi és biztonsagi feltételei, valamint a sziile-
iknek a tanitasi karriert timogato attitlidje is szerepet jatszott a palyavalasztasban
(Mulholland, 2003). Angol kutatasi adatok alapjan a tanari palyat valaszto férfiak
tisztaban vannak azzal, hogy dontésiik miatt feltehetden negativ tarsadalmi meg-
itélés ala esnek (Johnston és mtsai, 1999).

A nemi kiilonbségek feltarasa mellett a tanari palya valasztasaban a szarma-
zasi hatasok azonositasa is gyakori kutatasi torekvés. Hazai kutatasok a pedago-
gushallgatok esetében elsdsorban a sziilok legmagasabb végzettségét, illetve a
csaladon beliili elitfoglalkozasok és pedagogusok szamat vizsgaltak. A kutatasi
eredmények meglehetésen ellentmondasosak. Ugy tiinik, hogy a sziilék végzett-
sége, illetve a csaladon beliili elitfoglalkozasok szama mindenekel6tt az altala-
nos tovabbtanulasi szandékkal mutat szignifikans Osszefiiggést, és csak kisebb
mértékben magaval a palyavalasztassal (Andor—Lisko, 1999; Ercsei, 2011; Sagi—
Ercsei, 2012a; Jancsak, 2014). Ugyanakkor a pedagoguspalyat és a mas palyakat
valasztok tarsadalmi hatterét Osszevetd kutatasok egy része azt talalta, hogy a
pedagogusképzésben részt vevo hallgatok tarsadalmi helyzetiiket tekintve elso-
sorban az alacsonyabb tarsadalmi statust csoportokbol rekrutalodnak, foként a
pedagogusképzés értelmiségi-képzo funkcidjanak koszonhetéen (Nagy, 1998;
Poloényi, 2004). A felsofoku képzési rendszerben tovabbhaladva, a kétciklusu
képzésben a sziilok végzettségének szintje és szakteriilete alig hat ki a mester-
szintli pedagogusszakok felé iranyuld atlépésre (Sagi—Ercsei, 2012a; Jancsak,
2014), azzal azonban Osszefligg, hogy van-e a csaladban vezetd beosztasu pe-
dagogus (Ercsei, 2011). A csaladi hattér hatasat a palya valasztasara tehat felte-
hetden a kétciklusu — azdta osztatlan — tanarképzés csokkentette, a szelekciot a
korabbi dontési szintre helyezve.

A szociodemografiai meghatarozottsagok regionalis hatasokban is megnyilva-
nulnak. Bacolod (2007) — amerikai longitudinalis adatai alapjan — a lakohelyhez
kozeli iskolak nagyobb valasztasi gyakorisagat mérte, ezaltal a tanarok egyenlét-
len f6ldrajzi eloszlasanak problémajara iranyitva a figyelmet. Mas kutatasok az
etnikai hattér fontossagara mutatnak ra: egyfeldl a kezdo tanarok palya- és munka-
helyvalasztasaban a kisebbségi-tobbségi dimenzionak fontos szerepe lehet, mas-
feldl a kisebbségekhez tartozd tanarok aranyanak ndvelése vagy foglalkoztatasi
koriilményeik kiegyenlitése szakpolitikai célként jelenhet meg (Madkins, 2011).
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5.1.2. A teljesitmény hatasa

A képzési eredményesség szempontjabdl az intellektualis képességek mellett
a folyamatos felkésziilés és a tanari készségek, kompetenciak egyarant fontos
meghatarozok. A High School and Beyond longitudinalis kutatds adatai szerint
a tanarok intellektualis kivalosaga és verbalis képességei nagyban hozzajarulnak
eredményességilikhoz (Ehrenberg—Brewer, 1994). E megallapitas a kivalasztasi
folyamat, az alkalmassag megitélésében is fontos szempontként jelenik meg, ami
— tekintettel az intellektualis és nyelvi (verbalis) kivalosag definicids és mérési
nehézségeire — komoly modszertani kihivasokat teremt. Az alkalmassag mérés-
ében gyakori az olyan kombinalt modszerek alkalmazasa, amelyek a felvételi
vizsga eredményeit, az éves-féléves atlagokat, a felsdoktatasi intézmény szelek-
cios rendszerét, az [Q-tesztek eredményét €s a zarovizsga-eredményeket egyarant
figyelembe veszik. E mérésekbdl az is kitiinik, hogy a legkivalobb intellektualis
képességekkel rendelkezd didkok kisebb valoszintiséggel 1épnek a pedagoguspa-
lyara, mint tarsaik (Hanushek—Pace, 1995). A képességalapu (kontra)szelekcio
megjelenése és mértéke a kiillonbozo pedagdgusfoglalkozasokon belil is eltéré-
seket mutat. Gitomer és munkatarsainak (1999) szintén amerikai mintan tortént
mérése alapjan a tanari képesitovizsgan atesett didkok mind matematikai, mind
pedig verbalis teljesitményiik alapjan elmaradnak ugyan az atlag végzosok ered-
ményétdl, am ez alapvetden az altalanos iskolai tandrnak (tanitonak) késziilok
korét jellemzi. A szaktargyak oktatasara késziilo pedagogushallgatok pontsza-
mai meghaladjak a végzds egyetemi hallgatok atlagértékeit. Kiilondsen igaz ez
a matematikat vagy természettudomanyi targyakat oktato tanarjeldltek esetében.
Ballou (1996) a szelekcio egy ijabb dimenzidjaként kimutatta, hogy az allami
iskolakban kisebb valosziniiséggel fogadjak a magasabb szinvonali — magas sze-
lekciods kritériumokat tamasztod — képzohelyekrol érkez6 frissdiplomas pedagogu-
sokat. A pedagogusképzéshez és a palyavalasztashoz kapcsolodo hazai kutatasok
egyfeldl a teljesitményalapt negativ on. sz.elekcios hatas feltarasara fokuszaltak
(Varga, 2007; Ercsei, 2011), masfelél a palyavalasztas tarsadalmi meghataro-
zottsagait elemezték (Sagi—Ercsei, 2012b). A hallgatok felkésziiltsége és a pa-
lyavalasztas mellett megjelenik a tanari munka koriilményeinek (Lannert, 2010)
és a mindségét meghatarozo tényezéknek a vizsgalata (Sagi—Ercsei, 2012a) is.
Atanarképzés valasztasanak tudomanyteriileti meghatarozottsaga kapcsan ugyan-
csak Sagi—Ercsei (2012b), illetve Ercsei (2011) eredményeire tdmaszkodva, a
Simon (2006) altal is jelzett tanulmanyi eredmény szerinti negativ 6n. sz.elekcios
hatason belill a human tudomanyok természettudomanyokkal szembeni talsulyat
azonosithatjuk. E szerint foleg természettudomanyi teriileteken problémas a jobb
teljesitménytiek kikeriilése a pedagdgussa valok korébol.
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5.1.3. Intézmeényi szelekcio

Felvételi eljarasokrol szolo beszamolok és hatasvizsgalatok ritkabban jelennek
meg a nemzetkozi szakirodalomban. Ennek egyik lehetséges oka az egységes
felvételi eljaras alacsony gyakorisaga. A rendszerszintli belépési szelekcidval
foglalkoz6 vizsgalatok koziil — 2011-es adatok alapjan — egy svajci pedagogiai
féiskola 2005-ben bevezetett felvételi eljarasarol készild longitudinalis haté-
konysagvizsgalat azt az elézetes eredményt hozta, miszerint a hallgatok kom-
petenciainak Osszeegyeztetése a foiskola kdvetelményeivel rendkiviil fontos.
A felvételi eljaras keretében a szovegértés és -elemzés, valamint a szituacios
feladatok mellett a palyamotivaciot is tesztelték. Az eldzetes eredmények sze-
rint azok a hallgatok, akik jo eredményeket értek el az eljaras soran, a képzés
elsd évében elonydsebb értékelést kaptak mentoraiktol (Bieri, 2011). A mindségi
kivalasztodas iranyaba hathatnak a teljesitményalaptl egyetemi Osztondijak is,
amelyek azonban az egyenldtlenségek felé is utat nyithatnak. Az 6sztondijak-
nak a tanari palya valasztasara gyakorolt hatasait vizsgalva Henry és munkatarsai
(2012) amerikai mintan kimutattak, hogy az 6sztondijprogramok altal timoga-
tott hallgatok nagyobb eséllyel tanitanak jobb helyzetii iskoldkban, és ez a me-
chanizmus a tanuléi teljesitményeken keresztiil 1ényegében az oktatasi rendszer
meglévd egyenldtlenségeit erdsitheti és konzervalhatja. A pedagodgushallgatok
tanulmanyi teljesitményében maga a képzési rendszer is fontos szerephez jut.
A tanarképzési programok soran a vezetd tanarral, mentorral tartott j6 kapcso-
lat motivacio- és ezaltal teljesitménynoveld tényezd lehet, ami a palyan mara-
das szempontjabol is lényeges (Painter és mtsai, 2007, Caires—Almeida, 2007).

5.2. A szelekcioval kapcsolatos eredmények

5.2.1. Belépési szelekcio

Az alabbiakban el6szor leir6 jelleggel, majd magyarazo modell segitségével to-
rekszilink a pedagoguspalya valasztasahoz kapcsolodo egyes szelekcidos mecha-
nizmusok azonositasara. Mindekdzben szamba vessziik, hogy miben térnek el a
pedagdgusképzési szakokat valasztok a mas szakokat megcélzoktdl az intézményi
hattér, a tanulmanyi teljesitmény és a szociodemografiai hattér vonatkozasaban.
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5.2.1.1. Az intézményi hattér

A fels6oktatas felé orientalodo végzds kozépiskolasok kdrében folytatott kutatas
3458 fés mintan alapult. Ennek 14,5 szazaléka jelezte, hogy pedagdgusképzési
szakra (is) nyujtott be jelentkezést 2014-ben.

A jelentkezdk intézményi hatterét a kozépiskola tipusa, fenntartdja, teriileti
elhelyezkedése és infrastrukturalis ellatottsaga alapjan tudjuk megragadni. A ko-
zépiskola tipusa szerinti vizsgalat azt mutatja, hogy a pedagogusképzésre (is) je-
lentkezOk aranya a szakkozépiskolakban érettségizok korében a 14,5 szazalékos
atlagnal némileg magasabb (15,3%), a gimnaziumi intézményi formakban atla-
gos, mig a tobbi intézményi forma esetében alacsonyabb. A pedagdgusképzési
orientacid a kéttannyelvii kdzépiskolakban tanulok korében a legkisebb, alig 12
szazalékos arany.

4 évfolyamos gimzaium 14,6
6, 8 évfolyamos gimnazium 14,7
Kéttannyelvi kdzépiskola 12,1
Szakkdzépiskola 15,3
Osszesen 14,5
0 5 10 15 20

7. abra. A pedagogusképzésre jelentkez6k aranya a kozépiskola tipusa szerint
a kozépiskolasok korében (%, N = 3303)

A kozépiskola fenntartdja szerint vizsgalva az adatokat, az atlagos 14,5 szazalé-
kos pedagdgusképzési tovabbtanulasi aranytdl erdsen eltérd értékeket talalunk.
Az egyhazi kozépiskolakban egyotodos, mig az alapitvanyi és maganiskolak ta-
nuloi kézott minddssze 1,3 szazalékos a tervezett pedagogusképzési tovabbta-
nulas gyakorisaga. A kozépiskolak tobbségét kitevd allami intézményekbdl az
érettségi elott allo, tovabbtanulast tervezo tanulok 12,9 szazaléka tervez belépést
a pedagogusképzésbe.
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Onkormanyzati, allami 12,9

Egyhazi 21,6
Alapitvanyi/maganiskola 1,3
Osszesen 14,5
0 5 10 15 20 25

8. dbra. A pedagogusképzésre jelentkezok aranya
a kozépiskola fenntartoja szerint (%, N = 3303)

A tagozatos osztalyok részletesebb vizsgalata alapjan ugy tlinik, hogy a pe-
dagogusképzésbe jelentkezOk inkabb a human tagozatokon tanulnak, és alul-
reprezentaltak a matematika, a fizika, a természettudomany és kiilonosen az
informatika tagozatos osztalyok tanuloi korében. Az egyéb tagozatokon beliil
féként a miivészeti képzést nyjto osztalyok domindlnak. Osszességében tehdt
a pedagogusszakok jelentkezo6i foként a normal tantervii vagy human tagozatos
osztalyokbol keriilnek ki.



Osszesen

Nem
pedagogusképzésre
jelentkez6
Pedagogusképzésre
jelentkezd

B Tagozatos osztaly
E Két tanitasi nyelvii osztaly

M Arany Janos Tehetséggondozo
Program

W Nyelvi el6készitd program
[INemzetiségi osztaly

[ Normal tantervii (nem tagozatos)
osztalv

20
Pedagogusképzésre
jelentkezd
38,0
4,2
2,3

10,2
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42,9

33,3
8,1
2,1

14,5
1,8
40,2

40 60 80 10

Nem pedagogusképzésre
jelentkezé

0

Osszesen

34,0
75
2,1

13,9
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40,6

9. abra. A felséoktatasba jelentkez6é kozépiskolasok osztalytipus szerinti megoszlasa
a kozépiskolasok korében (szazalékos megoszlas, N = 3264)

Teriileti bontasban az Eszak-alfoldi (17,5%) és a Dél-alfoldi (16,9%) régioban
mért aranyok térnek el pozitiv irdnyban a 14,4 szazalékos pedagdgus-tovabb-
tanulasi atlagtol. Negativ irdanyban féként az Eszak-magyarorszagi régiobol to-
vabbtanulok adatai kiilonboznek az atlagtol, koziiliik csak minden tizedik tervez
pedagogusképzési felsofoku tanulmanyokat.

Osszesen
Dél-Dunantul
Nyugat-Dunantul
Kézép-Dunantul
Ko6zép-Magyarorszag
Dél-Alfold
Eszak-Alféld

Eszak-Magyarorszag

20 25

10. dbra. A pedagégusképzésre jelentkezok ardanya a kozépiskola régidja szerint

a kozépiskolasok korében (%, N = 3301)
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A kozépiskolasok korében megvalosult kutatas és az Orszagos kompeten-
ciamérés intézményi szintll adatainak Osszekapcsolasa lehetdséget ad annak
vizsgalatara is, hogy a pedagogusszakra jelentkez6 fiatalok tanulmanyi és inf-
rastrukturalis koriilményei eltérnek-e a nem pedagogusszakra jelentkezok koriil-
ményeitol. Az eredmények szerint a pedagogusképzés felé iranyulok kozépisko-
lainak infrastrukturalis ellatottsaga 0sszességében némileg kedvezotlenebb, mint
a felsdoktatas mas szakjait valasztoké. A pedagogusszakra (is) jelentkezd kdzép-
iskolasok nagyobb (4,3) szazaléka tanul olyan telephelyen, amely nem rendel-
kezik konyvtarral (ugyanez az arany a nem pedagogusnak jelentkezok esetében
minddssze 1,5 szazalék). A pedagoégusképzésre jelentkezok 39,7 szazalékanak
intézményében miikodott nyelvi labor, szemben a nem pedagogusnak késziilok
44,2 szazalékaval. A pedagdgusszakot (is) valasztok 92,6 szazaléka jar olyan ko-
zépiskolai telephelyre, ahol van tornaterem, szemben a nem pedagogusképzésre
jelentkezok 95,2 szazalékaval.

Az intézményi hatteret tekintve tehat a pedagogusképzés valasztasa a to-
vabbtanulok kozott inkabb az alfoldi régiokban, a szakkdzépiskolakbol és az
egyhazi fenntartast intézményekbdl jelentkezok korében feliilreprezentalt, va-
lamint intézményi szinten gyakrabban parosul kedvezdtlenebb infrastrukturalis
ellatottsaggal.

5.2.1.2. A teljesitmény

A pedagogusképzést, illetve az egyéb felsGoktatasi szakokat valasztok kozotti
teljesitményalapu kiilonbségek azonositasahoz a két kozépiskolas csoport ta-
nulmanyi teljesitményét és intézményiik kompetenciamérési eredményeit vet-
hetjiik Gssze.

Az egyénre vonatkoztatott kereszttabla adatai szerint a pedagogusképzésekre
felvételizOk tanulmanyi eredménye elmarad a mas szakok felé orientalodokétol.
A pedagogus szakokat valasztokon belill a jeles vagy kivalo tanulmanyi ered-
ményl didkok aranya kisebb (21%) a mas szakokat valasztok kdrében mért 30
szazalékot kozelité aranyhoz (29,6%) képest. Az el6ébbiek kozott nagyobb arany-
ban vannak a jo vagy kozepes tanulmanyi eredményii jelentkezok. Tanulmanyi
atlagként szamolva az eredményeket, a pedagogusképzésre jelentkezok harmadik
évfolyamos év végi atlageredménye 3,98, mig a mas szakokra jelentkezoké 4,08.
A teljes kozépiskolds mintan mért dsszatlag 4,07, ami mutatja a pedagdgusnak
jelentkezOk alacsonyabb tanulmanyi atlagteljesitményét.
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M elégséges W kdzepes mjo M jeles, kivalo

e

11. abra. A felséoktatasba jelentkez6é kozépiskolasok el6z6 év végi tanulmanyi atlag
szerinti megoszlasa a kozépiskolasok korében (szazalékos megoszlas, N = 3286)

A fels6oktatasba jelentkezd kozépiskolasok korében végzett felmérés a pedago-
guspalyat valasztok tanulmanyi teljesitményét a fels6oktatasi jelentkezés soran
igényelt tobbletpontok eléfordulasi gyakorisaga alapjan is becsiili. E szerint is
ugy tlinik, hogy a nem pedagogusképzési szakokat valasztok tanulmanyi teljesit-
ménye atlagosan kedvezobb. Koriikkben ugyanis nagyobb a felvételi eljaras soran
nyelvvizsga, emelt szintli érettségi vizsga vagy tanulmanyi versenyen elért helye-
z¢s alapjan tobbletpontokat szerzOk aranya, mint a pedagogusszakokat valasztok
kozott. Mindemellett az is lathato, hogy az utobbiak esetében gyakoribb a hatra-
nyos helyzetre alapozott tobbletpontok igénybevétele.

Hatranyos helyzet*
Fogyatékossag
Nyelvvizsga*®

OKJ-szakképesités
Tanulmanyi versenyen
elért eredmény

Emelt szint(i érettségi
vizsga*

0 10 20 30 40 50 60 70

W Pedagogusképzésre jelentkezd B Nem pedagoégusképzésre jelentkezd
*Chi-négyzet statisztika alapjan 0,05 kritériumszint mellett szignifikans eltérések.

12. dbra. A felvételi tobbletpontok igénylésének gyakorisaga a tovabbtanulast
tervezo kozépiskolasok korében — Az egyes tobbletpontra jogosité kategériak
megjelolésének gyakorisaga (%, N = 3302)
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A kozépiskolasok korében megvalosult kutatashoz kapcsolt, az Orszagos
kompetenciamérésbdl (OKM) szarmazo intézményi adatok a pedagoguspalya
valasztasaban szerepet jatszo intézményi tényezok mellett a képzési tényezok fel-
tarasat is lehetdvé teszik. Ennek soran azt vizsgaltuk, hogy vannak-e szignifikans
eltérések a pedagogusképzésbe (is) jelentkezok és a mas szakokat valaszto tanu-
16k kozépiskolajanak didkjai korében mért atlagos (telephelyi szintit) tanulmanyi
teljesitmény kozott.

A tanulmanyi teljesitmény kiilonbségeire fokuszald vizsgalat adatai szerint
az Orszagos kompetenciamérésben legjobban teljesitd kozépiskolai telephelyek
esetében alulreprezentaltak a magas, és fellilreprezentaltak az atlagos, illetve
alacsony pedagogusjelentkezési aranyt produkald telephelyek.”’ A kompeten-
ciamérésben atlagosan teljesité kdzépiskolai telephelyek korében ezzel szemben
feliilreprezentaltak azok, ahol a didkok jelentdsen az atlag feletti aranyban jelent-
keznek a pedagdgusképzési szakokra.

Az egyes kompetenciacredmény-klasztereken®® beliili pedagogusképzésbe
iranyulo jelentkezési aranyok vizsgalata soran egyfeldl azt talaljuk, hogy a mate-
matikai és a szovegértési kompetenciamérés intézményi eredményeinek kiilonb-
ségébdl fakadoan a szovegértésben atlagosan teljesitd telephelyek didkjai kozott
némileg erdsebben feliilreprezentaltak a pedagdguspalyara késziilok, mint a ma-
tematikai kompetenciamérésben atlagos eredményt elérd telephelyek tanuldinak
korében. Osszességében azt a f6 kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy elsésorban a
kozepes (atlagos) teljesitménnyel jellemezhetd kdzépiskolai telephelyek tanuloi
jelentkeznek atlag felett a pedagogusképzésbe, mig a legjobban teljesito telephe-
lyek diakjai az atlagosnal kisebb aranyban késziilnek erre a teriiletre.

27 A teljes mintan mért pedagogusképzési jelentkezési arany 14,5 szazalék. Magas jelentkezési
aranyu telephelyeknek azokat tekintettiik, ahol 20 szazalék feletti volt a pedagogusképzéshez
tartoz6 szakot (is) megjelolok aranya, atlagos jelentkezési aranytinak azokat, ahol ez az érték
10 és 20 szazalék kozott alakult, alacsony jelentkezési aranytnak pedig azokat, ahol 10 szaza-
1€k alatt maradt.

28 A makrovaltozokat az Orszagos kompetenciamérés intézményi szintli adatbazisanak felhaszna-
lasaval készitettiik el. Az adatbazis intézménysorosan tartalmazza a 2013. évi tizedik osztalyok-
ban elvégzett matematikai és szovegértési kompetenciamérés eredményeit. A telephelyeket az
egyes értéksorok (az egyes felmért csoportok kompetenciacredményei) mentén rangsoroltuk,
majd értéksoronként (csoportonként) harom klaszterbe soroltuk. fgy a két kompetenciatipus
esetében Osszesen hat klasztert kaptunk, melyek segitségével értéksoronként a felsé egyhar-
madba, a kozéps6 egyharmadba és az alsé egyharmadba tartozd intézményi telephelyeket
kiilonboztettiik meg.
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13. dbra. A pedagégusképzésbe iranyulé atlagos jelentkezési arany a 10. évfolyamos
matematika, valamint szévegértés kompetenciamérésben elért eredmények szerinti
telephelycsoportokban a kozépiskolasok korében (szazalékos megoszlas, N = 3302)

A felsdoktatasba jelentkezd kozépiskolasok tanulmanyi teljesitménye kapcsan
az intézményi aggregalt szinten vagy egyéni jellemzoként rendelkezésiinkre allo
teljesitményadatok azt tiikrozik, hogy a kedvezétlenebb tanulmanyi hatterti je-
lentkezOk orientalodnak a pedagogusképzések felé.

5.2.1.3. A szociodemografiai hattér

A pedagdguspalya valasztasat befolyasold harmadik szelekcios tényezdcsoport-
ként a palyavalasztok szociodemografiai hatterét vizsgaljuk. Ebbdl a szempont-
bol a leird jellegli elemzés a jelentkezok kozotti kiilonbségeket mutatja be nemek
szerint, valamint a kulturalis és az anyagi t6ke vonatkozasaban, a fentiekhez ha-
sonldan egyrészt egyéni, masrészt intézményi szinten. A kapott eredmények 0sz-
szességében a pedagoguspalyat valasztok kedvezotlenebb hatterét mutatjak.

A felsdoktatasba jelentkezOk nemi megoszlasat tekintve a nék 60 szazalékos
aranyukkal feliilreprezentaltak a jelentkezok kozott (miként altalaban a fels6ok-
tatason belill is), ugyanakkor ez az aranyeltolodas 1ényegesen erésebb a peda-
gogusképzésre jelentkezok kozott. Ebben a kozépiskolas csoportban ugyanis 6t
jelentkez6bdl négy né.
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14. dbra. A fels6oktatasba jelentkezo kozépiskolasok nemek szerinti megoszlasa
(szazalékos megoszlas, N = 3224)

A szarmazasi alapu szelekcid esetében a jelentkezOk tarsadalmi hatterét vizsga-
latunkban egyfeldl a kulturalis, masfel6l a gazdasagi tokét jelzd valtozok kép-
viselik. A sziilok legmagasabb iskolai végzettsége alapjan egyértelmiinek tlinik,
hogy a pedagégusképzésre jelentkezok kedvezotlenebb kulturalis tokével jelle-
mezhetd csaladokbol szarmaznak. Mig a nem pedagogusképzési szakokra jelent-
kezok kozott az apak vonatkozasaban 40, az anyak korében 50 szazalék koriili a
diplomasok aranya, addig a pedagogusképzést valasztok kozott egyértelmiien a
nem diplomas sziilok dominalnak. Ebben a kérben mind az apak, mind az anyak
esetében tiz szazalékponttal alacsonyabb diplomas aranyokat kapunk.

Pedagogusképzésre jelentkezd
Apa iskolai végzetsége

Nem pedagégusképzésre jelentkez6

Osszesen

Pedagogusképzésre jelentkezd
Anya iskolai végzettsége

Nem pedagogusképzésre jelentkez6

Osszesen

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
[ Legfeljebb 8 altalanos [ Szakmunkasképzé, szakiskola (érettségi nélkl)
I Szakkozépiskola, technikum [ Gimnazium
W Féiskola M Egyetem, tudomanyos fokozat

15. abra. A felséoktatasba jelentkezett kozépiskolasok megoszlasa
sziil6i végzettségi hattér szerint [szazalékos megoszlas,
N (az apa végzettsége) = 3106; N (az anya végzettsége) = 3162]
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Adataink azt jelzik, hogy a pedagdguspalyat valasztok a kulturalis hattér mellett
gazdasagi vonatkozasban is kedvezOtlenebb helyzetben vannak a mas palyara
1épokhoz képest. Mig az utobbi csoportban a didkok kozel 40 szazaléka véleke-
dik ugy, hogy csaladja anyagi helyzete a kdrnyezetéhez viszonyitva az atlagnal
jobbnak mondhato, addig a pedagogusképzésre jelentkezok kozott ez az arany a
30 szazalékot sem éri el. Ok nagyobb aranyban (56 szizalékban) itélik atlagos
anyagi helyzetlinek a sajat csaladjukat.

100 B Az atlagosnal sokkal jobb
90 Az atlagosnal valamilvel jobb
80 W Nagyjabol atlagos
70 Az atlagosnal valamivel rosszabb
W Az atlagosnal sokkal rosszabb
60 49,9 50,9
50
40 31,7 30,6
30
20 62 10,1 9 10,5
10 3,9 2,6 ’ 2,1 5, 2,2
0 |
Pedagégusképzésre jelentkezd Nem pedagégusképzésre Osszesen
jelentkezd

16. abra. A felséoktatasba jelentkezett kozépiskolasok megoszlasa
a csalad anyagi hattere szerint (szdazalékos megoszlas, N = 3201)

A kedvezétlenebb szarmazasi hattér képét ersiti az a fent emlitett eredmény is,
mely szerint a fels6oktatasba jelentkezd kozépiskolasok koziil a pedagoguspalyat
valasztok nagyobb aranyban igényelnek hatranyos helyzet miatt felvételi tobb-
letpontot.

Az Orszagos kompetenciamérés adatbazisaban talalhato csaladi hattér-index®
alapjan a szociokulturalis hattér és a pedagoéguspalya valasztasa kozotti Ossze-
fiiggést vizsgalhatjuk az intézményi makrovaltozok szintjén is. Az eredmények
szerint a pedagogusképzésbe iranyuld magas jelentkezési aranyt produkald ko-
zépiskolai telephelyek atlagos csaladi hattér-indexe alacsonyabb, mint az atlagos
vagy alacsony jelentkezési aranyt mutato iskolaké.

29 A csaladihattér-index a tanuldk szocialis, kulturalis hatterét jellemz6 statisztikai szamadat.
Részletesebb bemutatasat 1asd a bevezetd fejezetben, valamint az Oktatasi Hivatal honlapjan.
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17. dbra. A csaladi hattér-indexek atlaga a pedagogusképzésbe iranyulo jelentkezési
arany szerinti klaszterenként — Telephelyi csaladi hattér-indexek atlaga (N = 3302)

A jelentkezOk tarsadalmi-gazdasagi hatterét leird adatok alapjan ugy tinik, hogy
a kozépiskolas mintaban a pedagdgusképzésre jelentkezok helyzete mind a kul-
turalis, mind a gazdasagi t6ke tekintetében kedvezotlenebb a mas szakokat va-
lasztokénal.

5.2.1.4. Szelekcié a palyavalasztasban

A fentiekben leiro jelleggel, a mas szakokat valasztokkal tortént Ssszevetésben
mutattuk be a pedagoguspalyat valaszto kdzépiskolasok intézményi, tanulmanyi
¢és szarmazasi hatterének fobb jellemzoit. Annak vizsgalatara azonban, hogy ezek
a hattértényezok egymastol fiiggetleniil milyen mértékben hatarozzak meg a pe-
dagoguspalya valasztasanak valdszinliségét a jelentkezOk korében, magyarazo
modellt alkalmaztunk.

A pedagdguspalya valasztasahoz kapcsolodo szelekcios hatasok vizsgalata az
alabbiakban e szempont szerint torténik: a kdzépiskolds mintan végzett binaris
logisztikus regresszios elemzéssel tarjuk fel a pedagdgus szak valasztasat meg-
hatarozo hattérvaltozok szerepét. A palyavalasztasi szelekcio feltarasakor a teljes
jelentkez6i mintan alkalmazott binaris logisztikus regresszios eljaras kétértékii
fliggd valtozoja a pedagogusképzésre, illetve a mas szakokra beadott jelentkezés
volt. Az elemzés soran a pedagogusképzési szakvalasztas esélyére hato tényezo-
ket azonositjuk, és a pedagogusszak valasztasanak esélyhanyadosat vizsgaljuk a
bevont hattérvaltozok kiillonbozo kategoriai mentén.

A pedagoguspalya valasztasaban érvényesiilé szelekciés mechanizmusok
megismeréséhez a rendelkezésre allo magyarazo valtozokat harom hattérvaltozo-
csoportba soroltuk:
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* Az intézményi hattérhatast a kdzépiskola intézménytipusa, a megkérdezett
osztalyanak jellege és az intézmény régidja alkotta. E bevont valtozok ér-
tékeit €s megoszlasat a tanulmany leir6 szakaszaban attekintettiik.

* A tanulmanyi hattérhatast olyan valtozok képviselik, mint a valaszado
objektiv (érdemjegyalapti) és szubjektiv (a tanuld sajat teljesiményének
az osztalytarsakhoz viszonyitott megitélése) tanulmanyi eredménye, a tel-
jesitményalapu felsGoktatasi felvételi tobbletpontok és a nyelvtudas. Ez
utobbi esetében a felvételi eljaras soran a nyelvvizsgaért igényelt tobblet-
pont mellett harom idegen nyelv — angol, német, francia — ismeretét kiilon
is figyelembe vettiik.

* A harmadik csoportot a szociodemografiai hattérvaltozok alkottak. Ide so-
roltuk a csalad kulturalis és anyagi helyzetét, a telepiiléstipus szerinti jel-
lemzdket, valamint a valaszadé nemét €s az esetleges hatranyos helyzetét.
A csalad kulturalis tékéje tekintetében a sziilok és a nagysziilok végzett-
ségi szintje mellett a pedagogusfoglalkozasuak el6fordulasi gyakorisagat
is beemeltiik a modellbe, ezaltal a szakmai atorokloédés esetleges nyomait
kerestiik. A csalad gazdasagi tokéjét itt is a kdrnyezethez viszonyitott,
szubjektive megélt anyagi helyzet valtozoja képviseli.

Az eredményeket megjelenitd tablazatban a pedagdguspalya valasztasanak egyes
hattérvaltozo-kategoriakhoz tartozo esélyhanyadosait tiintettiik fel. Az alkalma-
zott eljaras révén a modellbe bevont egyes valtozok egymastol fliggetlen hatasait
tudjuk elkiiloniteni.*

A pedagbguspalya valasztasat befolyasold intézményi hattérhatasok vizsga-
lata soran szignifikans hatast nem azonositottunk. Ugy tiinik, a palyavalasztasban
nem kimutathat6 az intézményi hattértényezok onallo szerepe.

A tanulmanyi hattér esetében az alapkérdés az esetleges pedagogus-palyava-
lasztasi kontraszelekcid azonositasa volt. Az eredmények némiképp alatamaszt-
jék azt a feltételezést, hogy a gyengébb teljesitményii tanulok fordulnak a pe-
dagoguspalyak felé. Erre utal, hogy a pedagogusszakok valasztasanak esélye a
jeles tanulokhoz képest szignifikansan nagyobb a jo és a kozepes tanulmanyi
atlageredményli jelentkezok korében. Ezt erésiti meg az az eredmény is, hogy
a felvételi eljaras soran nyelvvizsgaért tobbletpontot igényl6 tanulok feleakkora
eséllyel jelolnek meg pedagogusképzést jelentkezésiik soran, mint a nyelvvizsga-
val nem rendelkezd tarsaik.

30 A valtozok egyes kategoriaihoz tartozd referenciacsoportokat a tablazat alatt tiintettiik fel.
A modell magyarazo ereje a Cox-Snell R? statisztika alapjan 6,1 szazalékos, a Nagelkerke R?
statisztika alapjan a megmagyarazott hanyad 10,9 szazalék. Az elvégzett Hosmer—Lemeshow-
teszt szignifikanciaja 0,751, amely a kapott eredmények megfeleld illeszkedésére utal.
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A teljesitményalapt szelekcio mellett a pedagogus-palyavalasztasra hatd szar-
mazasi-demografiai hatasokat is elemeztiik. Kontraszelekciora utald tendencia-
nak tekinthetjiik, hogy a csaladi képzési hattér vonatkozasaban a pedagoguskép-
zésre jelentkezok helyzete némiképp kedvezétlenebb: a diplomas anyaval vagy
nagysziilovel rendelkezOk kisebb eséllyel valasztjak ezt a palyat. Ugyanez az
on. sz.elekcio mutatkozik az anyagi hattér kapcsan is. A kedvez6 csaladi anyagi
hattérrel rendelkez6 tanulok kisebb eséllyel dontenek a pedagdguspalya mellett.
A modell eredményei némi szakmai atorokitési hatasra is ravilagitanak, hiszen a
pedagogus sziilokkel rendelkezok szignifikansan nagyobb szamban valasztjak ezt
a szakteriileti palyat. A legerdsebb szelekcios hatast a nemek kozotti kiilonbségek
mutatjak. A ndi jelentkezOk haromszor nagyobb eséllyel jelentkeznek valamely
pedagogusszakra, mint a férfiak. A lakohely telepiiléstipusa ebben a modellben
nem bizonyult relevans tényezonek a pedagdguspalya valasztasaban.

31. tablazat. A pedagoguspalya valasztasanak hattértényezoi
a kozépiskolasok korében — Binaris logisztikus regressziés modell

Az intézmény tipusa 3,600 3 0,308
E?lilygsngﬁlyﬁz?fiyé"fO' 0,076 | 0,154 | 0,243 1 0,622 | 1,079
I;?;j;‘;ﬁ’ké"f‘)lyamos 0,183 | 0,184 | 0,986 1 0321 | 1,201

5 Kéttannyelvi kozépiskola | —0,228 0,232 0,965 1 0,326 0,796

% E(ﬁ:f‘iztf;tye”“ Kozepis- | 049 | 0,116 | 0,181 1 0671 | 0952

~§ Az intézmény régidja 9,179 6 0,164

‘g’ Eszak—Magyarorszég -0,257 0,278 0,850 1 0,357 0,774

- Eszak-Alfold 0,294 0,248 1,407 1 0,236 1,342
Dél-Alfold 0,236 0,243 0,948 1 0,330 1,266
Kozép-Magyarorszag 0,115 0,255 0,202 1 0,653 1,121
K6zép-Dunantul -0,163 0,268 0,368 1 0,544 0,850
Nyugat-Dunantul 0,243 0,267 0,827 1 0,363 1,275
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Osztalyatlagnal jobban

hatranyos helyzet miatt

0,188 0,127 2,193 0,139 1,207
tanul
Tanulmanyi eredmény - - 12,998 0,002 -
Tanulmdnyi eredménye: | 473 | 0208 | 5,152 0,023 | 1,604
kozepes
. jTéanulma“y‘ eredménye: | 536 | 0,149 | 12,922 0,000 | 1,709
R
3 e
5 | Felvételi tbbletpontemelt | 55 | 119 | 0,002 0,969 | 1,05
2 | szintu crettsegiert
S
E |Felvételi tobbletpont
% tanulmanyi verseny ered- 0,076 0,285 0,072 0,789 1,079
& | ményéért
Felvételi tobbletpont 0,570 | 0,123 | 21,636 0,000 | 0,565
nyelvvizsgaért
Angol nyelvismeret -0,270 0,211 1,630 0,202 0,764
Német nyelvismeret 0,002 0,115 0,000 0,988 1,002
Francia nyelvismeret —0,235 0,137 2,953 0,086 0,790
Sziil6k kozsit van 0297 | 0,146 | 4,155 0,042 | 1346
pedagogus
A csaldd szubjektivanyagi | 55 | 153 | 6773 0,009 | 0,726
helyzete az atlag felett van
Diplomas nagysziilé -0,280 0,134 4,334 0,037 0,756
}g Pedagdgus nagysziild 0,095 0,159 0,356 0,550 1,100
=
‘5 | Diplomas apa 0,051 0,141 0,132 0,716 1,053
=
gﬁ Diplomas anya —0,235 0,143 2,713 0,100 0,791
§ N6 1,145 0,132 | 75,365 0,000 3,144
o
g Lakohely telepiiléstipusa 1,859 0,602
| Févéros -0,103 0,212 0,236 0,627 0,902
Megyeszékhely -0,197 0,158 1,554 0,213 0,821
Varos —0,027 0,152 0,032 0,858 0,973
Felvételi tgbbletpont 0248 | 0,186 | 1,767 0184 | 1281
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Standad | Wald- | Szabad- Szienifi- Esélyha-
Hattérvaltozék B hiba statisz- | sagfok kaﬁcia nyados
(S.E.) tika (df) * | Exp(B)
Konstans -3,359 0,574 | 34,285 1 0,000 0,035
=4 | Cox & Snell R Square
S
% (Pseudo-R?) 0,061
= Nagelkerke R Square
<
2 | (Pseudo-R?) 0,109
Q
8 |Hosmer and Lemeshow
]
= | Test (Sig.) 0,751
N 3091

Megj.: Referenciacsoportok: kozépiskola tipusa: szakkozépiskola; a kozépiskola régidja:

Dél-Dunantul; tanulmanyi eredménye: jeles, kitiind, lakohely telepiiléstipusa: kozség, falu

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a kozépiskolasok kozott a pedagdguspalya

valasztasahoz kapcsolddo belépési dontésben a szarmazasi és teljesitményalapti
szelekcid jegyei egyarant fellelhetoek.

5.2.2. Szelekcid a szakvalasztasban

A belépési szelekcio fenti vizsgalata utan a kivalasztas masik szakaszaként az
egyes pedagogusképzési szakok kozotti elrendezodést elemezziik. Ennek soran
a felsdoktatasi hallgatok korében végzett kérddives kutatas 800 f6s pedago-
gushallgatéi almintajan vizsgalodunk, a kiilonboz6 — intézményi, szarmazasi,
kornyezeti, teljesitménybeli — hattértényezok szakok szerinti eltéréseit keresve.
Az elemzés menete e kérdés kapcsan is leird jellegii.

A felséoktatasi hallgatok korében zajlott kérddives kutatdsban a mintaban
feliilreprezentalt pedagogushallgatoi csoport belsé megoszlasa a tanarképzésre
jarok egyharmados aranyat mutatja. A tanarképzési szakok hallgatoin — 263 fén
— belill a matematika szakos hallgatok vannak tobbségben. Gyakori emellett a
testnevelés ¢és az idegen nyelv szakosok eléfordulasa. Husz vagy afeletti elem-
szammal szerepelnek a mintaban a szakmai tanari, magyar- ¢és torténelemtanari
képzések hallgatoi.

A tanité szakos hallgatok a pedagdgushallgatoi alminta egynegyedét alkot-
jak, mig az 6vodapedagogus, a gydgypedagogus és az egyeb pedagogusképzési
szakokra jarok egységesen 13—15 szazalékos aranyban vannak jelen. Ezek kozott
a hallgatok kozott az andragogia szak gyakorisaga a legnagyobb. A szakos bon-
tasban végzett elemzéseknél az el6bbi négy képzési focsoport vonatkozasaban
mutatjuk be az eredményeket.
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18. abra. A pedagégusképzési hallgatok megoszlasa szakok szerint
(szazalékos megoszlas, N = 805)

5.2.2.1. Szociodemografiai hattér

A pedagogushallgatokon beliili szakos kiilonbségek vizsgalata soran a szociode-
mografiai hattér szerinti megoszlasokbol jol latszik a pedagogusképzés ndi talsu-
lya, amely a tanit6, az 6vodapedagdgus €s a gydgypedagdgus szakokat egyarant
erdsebben érinti, mint a tanari szakokat. EI6bbi szakokon 95 szazalék koriili a
ndi részvétel aranya. A tanar szakos pedagogushallgatok kozott a férfiak aranya
némiképp kiegyenlitettebb: egyharmad.

Osszesen
Tanar
Gyogypedagogus

Tanito

Ovodapedagogus

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

19. dbra. A pedagégusképzési hallgatok nemek szerinti megoszlasa
szakos bontasban (szazalékos megoszlas, N = 681)
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A pedagogushallgatok kulturalis tOke szerinti vizsgalata soran most is a
szlilok legmagasabb iskolai végzettsége szerinti megoszlasokat elemezziik. E
tekintetben talalhatunk eltéréseket az egyes pedagogusképzési szakok hallgatoi-
nak hatterében. A legkedvezdébb kulturalis hattérrel — a diplomas sziilok kozel 50
szazalékos aranyaval — a gyogypedagogus-hallgatok jellemezhetok. A mintegy
egyharmados 0sszatlaghoz képest is kirivoan alacsony diplomas sziil6-aranyokat
talalunk az 6vodapedagogus-hallgatok korében. E pedagogusképzési szak tehat a
belépdk képzési mobilitasanak legjelentdsebb csatornaja.

Ovodapedagégus 74
Apa legmagasabb iskolai végzettsége |

Tanitd 2.2
Gydgypedagdgus 1.9
Tanar

Osszesen

Ovodapedagogus |
Anya legmagasabb iskolai végzettsége |

Tanito
Gyodgypedagdgus
Tanar

Osszesen

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

[Dlegfeljebb 8 altalanos [Oszakmunkasképzd, szakiskola (érettségi nélkl)
W szakkozépiskola, technikum [ gimnazium
W fiskola M egyetem, tudomanyos fokozat
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20. abra. A pedagogusképzési hallgatok megoszlasa a sziilok iskolai végzettsége
szerint, szakos bontasban (szazalékos megoszlas, N = 681)

A csalad anyagi helyzetét tekintve a gyogypedagdgus €s a tanarszakos hallgatok
vannak — szubjektiv megitélésiik alapjan — az atlagnal kedvezébb helyzetben.
Koriikben 35 szazalék koriil mozog azoknak az aranya, akik az atlagnal jobb
anyagi kortilmények kozott néttek fel. A tanito és az 6vodapedagogus szak hall-
gatoi kozott ez az arany egynegyedes, az ezeken a szakokon tanulok koziil tehat
minden negyedik hallgato érkezett atlag feletti anyagi statust csaladbol. Minden
alcsoportban — de kiilonosen az utdbbi kettdben — az atlagos anyagi hattér a leg-
jellemzdbb.
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100 m Az atlagosnal sokkal jobb
90 Az atlagosnal valamivel jobb
Hm Nagyjabol atlagos
80 Az atlagosnal valamivel rosszabb
70 B Az atlagosnal sokkal rosszabb

Ovodapedagoégus Tanitoé Gyogypedagogus Tanar Osszesen

21. abra. A pedagégusképzési hallgatok megoszlasa a kibocsato csalad
anyagi hattere szerint, szakos bontasban (szdzalékos megoszlas, N = 681)

A gazdasagi-tarsadalmi hatteret tekintve tehat a rendelkezésiinkre allo sziikos
valtozokészletbdl is kirajzolodik a pedagdgusképzési hallgatokon beliil a gyogy-
pedagbgus és — kisebb mértékben — a tanar szakos hallgatok kedvezobb, s az
ovodapedagogus-hallgatok atlagnal kedvezotlenebb szarmazasi statusa.

5.2.2.2. Tanulmanyi teljesitmény

A pedagogusképzésben részt vevo hallgatok tanulmanyi teljesitménye szerinti
kiilonbségeket az atlagos érdemjegyek alapjan vizsgalva, a tanarok és az 6voda-
pedagogus-hallgatok korében talalunk kozepes vagy elégséges tanulmanyi ered-
ménytliecket az atlagnal nagyobb aranyban. A gyogypedagdgus-hallgatok tobb-
ségének (70%) tanulmanyi teljesitménye jo érdemjeggyel jellemezhetd. A jeles
érdemjegytliek aranya a tanitd szakos hallgatok kozott a legmagasabb: egynegyed.
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Ovodapedagogus Tanité Gyogypedagogus Tanar Osszesen

Helégséges Mkozepes j6 Mjeles, kivalo

22. dbra. A pedagogusképzésben részt vevo hallgatok atlagos tanulmanyi teljesit-
mény szerinti megoszlasa szakos bontasban (szazalékos megoszlas, N = 681)

A tanulmanyi teljesitményre utalo valtozokat a képzési belépés iddszakaban vizs-
galva, a felvételi soran igényelt tobbletpontok gyakorisdga a gydgypedagdgus
szakos hallgatok teljesitménybeli elonyét mutatja mind a nyelvvizsga, mind az
emelt szint(i érettségi tekintetében. A legkedvezotlenebb belépési teljesitmény
mutatokkal az 6vodapedagogus €s a tanitd szakos hallgatok jellemezhetdk.
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23. dabra. A felvételi tobbletpontok gyakorisaga a pedagogusképzési hallgatok
korében, szakos bontasban (%, N = 681)
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Az érdemjegyek alapjan Osszességében a tanitoi és a gyogypedagogusi palyara
késziilok tanulmanyi teljesitménye tiinik kedvezobbnek. A felvételi tobbletpon-
tokra tdmaszkodo vizsgalat azonban csak az utdbbi szakmacsoport teljesitmé-
nyének elényét igazolja vissza. A két teljesitményszempont tehat nem feltétlentil
mozog egylitt. A tanitonak tanuld diakok példaul a tdbbletpontok tekintetében
— az atlagos teljesitménnyel ellentétben — nincsenek kedvezd helyzetben. Ugyan-
akkor a gyogypedagdgus-hallgatok magasabb atlagos felkésziiltséggel érkeznek
a felsGoktatasba, és azon beliil is jellemzden jol teljesitenek. A tanulmanyi tel-
jesitményre vonatkozé eredmények az 6vodapedagogus-hallgatok esetében épp
ellenkezbleg alakulnak: koriikben a belépési jellemzok és a szak hallgatdinak
teljesitménye is kedvez6tlenebb a tobbiekénél.

5.2.2.3. Egyéb tanulmanyi hattérjellemzék

A fels6oktatasi tanulmanyi jellemzOk szambavétele a szakos kiilonbségek ma-
gyarazataban kiilonosen azért indokolt, mert az egyes pedagogusképzési szakok
nagyban eltérek a munkaer6-piaci kapcsolodasukban és a tanulmanyi bekapcso-
l6das intenzitasaban. JOI mutatja ezt a nappali €s a levelez6 tagozatos hallgatok
szakok szerinti megoszlasa. E szerint a pedagdgusképzésben amugy is jelentds,
nem nappali munkarendll képzési arany (mintankban a pedagogushallgatok 41,
mig a tobbi hallgatd 76 szazaléka tanul nappali tagozaton) a gyogypedagogiai
¢s az 6vodapedagogusi képzéseken kiillondsen magas, mintankban kozel harom-
negyedes gyakorisagl. A nappali képzésben tanulok thlstlya alapvetéen csak a
tanitok korében jellemzd.

Osszesen
Tanar
Gyogypedagogus

Tanité

Ovodapedagoégus

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

W Nappali munkarend B Nem nappali munkarend

24. abra. A pedagégusképzési hallgatok munkarend szerinti megoszlasa szakos
bontasban (szazalékos megoszlas, N = 681)
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A munkarend szerinti megoszlasokkal némiképp parhuzamba allithato a ta-
nulmanyok melletti munkavallalas gyakorisaga. E tekintetben az egyes pedago-
gusszakokon tanulok kozott a tandr szakosak és az ovodapedagdgus-hallgatok
nagyobb aranytl munkaeré-piaci részvétele mérhetd. A féként nappali munka-
rendben tanuld, tanitd szakos hallgatok kozott egyharmados a képzés melletti
munkavallalas.

Osszesen
Tanar 53,1
Gyogypedagdgus
Tanité

Ovodapedagdgus 57,0
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25. dbra. Felso6foku tanulmanyok alatti munkavallalas szakok szerint
a pedagégushallgatok korében (%, N = 681)

5.2.2.4. Szakmai attitiid

A pedagdgusképzésben részt vevo hallgatok kozotti szakos kiilonbségeket az
intézmény ¢és a képzés iranti attitlidok eltérd alakulasaval is jellemezhetjiik. Az
egyes pedagdgusképzési szakokon belill a legnagyobb szak-, illetve intézmény-
valtasi motivaciot a tanitd szakosok mutatjak. Koriikkben minddssze 65 szazalé-
kos a dontéstikkel elégedettek aranya, ugyanakkor 13,5 szézalékuk intézményt,
12 szazalékuk szakot és intézményt is valtana, ha ujra donthetne a felsdoktatasi
jelentkezésrol. Ugyanakkor esetiilkben meglehetésen magas, 5 szazalék koriili a
bizonytalan valaszadok aranya is. Szakvalasztasukkal az 6vodapedagogus-hall-
gatok elégedettek leginkabb.
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Ovodapedagégus Tanito Gyogypedagogus Tanar Osszesen

M Igen, ugyanezt a szakot és intézményt W Ugyanezt a szakot mas intézményben
Mas szakot, ugyanebben az intézményben B Mas szakot és mas intézményt
Nem tudja

26. abra. A felsooktatasi dontés értékelése szakos bontasban a pedagégushallgatok
korében: Ha djra donthetne fels6foku tanulmanyairél, ugyanezt a szakot és intéz-
ményt valasztana? (szazalékos megoszlas, N = 679)

Az egyes pedagogusképzési szakok kozott a 1ényegi eltérést a késébbi elhelyez-
kedés megitélésében a gyogypedagogus-hallgatok atlagnal kedvezobb varako-
zasai jelentik. 40 szazalékuk biztos a diplomazas utani elhelyezkedés sikerében,
mig ez az arany a tanitok kozott mindossze 20 szazalékos, de a masik két szak
esetében is 30 szazalék alatt marad.

70
60 55.4 58,3
50
40
30
20
10

0

Ovodapedagégus Tanitoé Gyogypedagogus Tanar Osszesen

M Biztosan nem fog tudni elhelyezkedni
Valésziniileg nem fog tudni elhelyezkedni
u Val()szinﬁle? el fog tudni helyezkedni
Biztosan el fog tudni helyezkedni
nem tudja

27. abra. A diplomazas utani elhelyezkedési esélyek megitélése szakos bontasban
a pedagégushallgatok korében (szazalékos megoszlas, N = 808)
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Az oktatas teriiletén tervezett elhelyezkedés a pedagogusszakok mindegyiké-
ben dominal, am e tekintetben a gyogypedagogus- és az 6vodapedagdgus-hallga-
tok a leghatarozottabbak. A tanar szakos hallgatok korében az adatok alapjan 10
szazalék koriili tervezett palyaelhagyas valoszintisitheto.

70
60 %62 i 51,9
5 51,1 ! 49,1
40 38,8 41,0 2o 354 37,0
30
20
10 5,9 48 L7 4,6 80 5,
0 R - m’ || ||
Ovodapedagogus Tanito Gyogypedagogus Tanar Osszesen
H Szinte biztosan Valészinlleg MW Valésziniileg nem Biztosan nem

28. dabra. Az elhelyezkedés valosziniisége az oktatas teriiletén, szakos bontasban
a pedagogushallgatok korében: Mennyire tartja valésziniinek, hogy
a végzés utan pedagogusként vagy az oktatas teriiletén helyezkedik majd el?
(szazalékos megoszlas, N = 679)

5.2.2.5. A szakvialasztas hattértényezo6i

Apedagoguspalya valasztasaban feltarhato szelekcios hattértényezdk azonositasa
mellett elemzésiinket késébb a szakvalasztasra hato hattértényezokre is lesziiki-
tettiik. A szakvalasztds mogotti meghatarozottsdgokat multinomialis logisztikus
regresszios eljarassal vizsgaltuk a kutatds adatbazisanak pedagogushallgatoi
almintajan. Az eljaras soran arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a magyarazo
valtozok egyes kategoriai esetében hogyan alakulnak a szakvalasztas egymastol
fliggetlen hatdsai. A modell fiiggd valtozojat a pedagogushallgatok szakos meg-
oszlasa képezte, ahol a referenciacsoportot az 6vodapedagogus szak hallgatoi al-
kottak. A kapott eredményekbdl es¢lyhanyadosok formajaban mindig e csoport-
hoz viszonyitva mutatkozik meg az egyes szakok valasztasanak valosziniisége.
A bevont magyarazo valtozokat ebben a modellben 6t csoportba soroltuk. Az
elsé csoport a pedagogushallgatok szociodemografiai hatterét fedi le. Ide so-
roltuk a csaladi allapotra, a lakéhelyre, a nemre, az életkorra és a szarmazasi,
képzési hattérre vonatkozo valtozokat. A masodik magyarazo valtozoszett a
hallgatok kozépiskolai intézményi hatterében mutatkozo kiilonbségeket rogziti
(fenntarto, képzési forma és osztalyszerkezet alapjan). A harmadik hattérval-
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tozo-csoport a felsdoktatasi képzési hattér kiillonbségeit jelzi (munkarend, finan.
sz.irozas, munkavallalas), mig a negyedik a tanulmanyi teljesitményben fellel-
het6 eltérések megragadasara fokuszal (nyelvismeret, tanulmanyi teljesitmény
és felvételi tobbletpontok). A szakmai attitlid hattérvaltozoi a hallgatoknak a
pedagoguspalyaval, a szakvalasztassal és az elhelyezkedéssel kapcsolatos érté-
keléseit tartalmazzak.

Az eredményeket megjelenit6 tablazatban a szakos besorolasnak az egyes
hattérvaltozo-kategoriakhoz tartozo6, az dvodapedagdgus szakhoz viszonyitott
esélyhanyadosait tlintettiik fel. Az alkalmazott eljaras révén a modellbe bevont
egyes valtozok egymastdl fiiggetlen hatasait tudjuk elkiiloniteni. A szignifikans
hatasokat * jellel emeltiik ki (szignifikancia: *** p < 0,001; ** p <0,01; * p <
0,05; + p <0,1). A valtozok egyes kategoriaihoz tartozé referenciacsoportokat a
tablazat alatt tlintettiik fel. A modell magyarazo ereje a Cox-Snell R? statisztika
alapjan 54,6 szazalékos, a Nagelkerke R? statisztika alapjan a megmagyarazott
hanyad 58,9 szazalék.

A pedagdgushallgatok szakvalasztasa a szociodemografiai hattér tekintetében
a tanar szakosok esetében mutat nagy eltérést. Az 6vodapedagogus-hallgatok-
hoz képest a férfi hallgatok tizenegyszer nagyobb eséllyel sorolhatok a tanarkép-
zésbe. Ugyancsak nagyobb erre az esély az id6sebb hallgatok, a fovarosban vagy
megyeszékhelyen ¢l6k és a diplomas apak gyermekei korében. Az apa magasabb
szintli végzettsége — az 6vodapedagogus-hallgatokhoz viszonyitva — a tanito és
a gyogypedagogus szakok valasztasara is pozitivan hat. A gyogypedagdogus-hall-
gatok esetében emellett a fovarosi lakhely is jelentdsen (haromszorosara) noveli
a szakvalasztas esélyét.

A kozépiskolai intézményi hattérhatasok koziil a tanarok esetében tudtunk ki-
mutatni a gimnaziumi végzettséghez tarsuld nagyobb szakvalasztasi valosziniisé-
get a szakkozépiskolai hattérhez viszonyitva.

A felsOoktatasi képzési hattér vizsgalata a képzési munkarend erés meghata-
rozo6 szerepét mutatja a szakos megoszlasban. Az 6vodapedagogus szakos hall-
gatokhoz képest a tanito- és tanarszakosok joval nagyobb eséllyel keriilnek ki a
nappali tagozaton tanulok koziil, mig a gydgypedagdgus-hallgatok esetében az
Osszefliggés forditott: 6k kisebb eséllyel tanulnak a fels6oktatas nappali munka-
rendli képzésein, mint az 6vodapedagdgus szakosok.

A fels6foku tanulmanyi teljesitmény hattérmutatéi néhany valtozo esetében
mutatkoztak relevansnak. Az angol nyelvtudassal rendelkezék nagyobb esély-
lyel tartoznak a tanit6 vagy a tanar szakosok, mint az 6vodapedagogus-hallgatok
csoportjaba. Emelt szinti érettségiért tobbletpontot jelentésen nagyobb eséllyel
igényelnek a gyogypedagogus és a tanar szakosok. Az OKJ-képzésért kapott
tobbletpontok esetében a hatas azonos iranyl. A nyelvvizsgaért kapott tobblet-
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pontra két és félszer akkora esélye van egy gyogypedagogus-hallgatonak, mint
egy 6vodapedagogus-jeldltnek.

A szakmai attitlid, mint a szakvalasztas hattere a tanitonak késziilk korében a
szakvalasztassal kapcsolatos nagyobb elégedettségben fejt ki szignifikans hatast.
A pedagdgus-elomeneteli rendszerre vonatkozo — a késobbi fejezetekben kiilon
is vizsgalt — nagyobb tajékozottsag a tanar szakosok alcsoportjaban fordul el6 az
ovodapedagogus-hallgatokhoz képest szignifikansan nagyobb (kétszeres) eséllyel.

32. tablazat. A pedagogusképzési szakok hallgatéinak hattere
[Multinomialis logisztikus regresszié eredményei (Exp B)]

A pedagégushallgatok A pedagégushallgatok

hattérdimenzioi (Ref - hittérvaltozoi Tanits | GYORYPE | pyngy
ovodapedagogus) (Ref.: 6vodapedagogus) £08

Férfi 2,315 0,949 | 11,628***
Eletkor: 30 év folott 1,312 3,061 9,091**
Eletkor: 25-30 év 1,235 1,256 | 5,142%**
Egyediilallo 2,209%* 0,762 2,192%
Van gyermeke 0,898 0,476 1,058
Diplomas apa 2,411* 3,164* 3,047%*
Diplomas anya 1,418 1,023 1,029

Szociodemogréfiai Pedagogus sziil6(k) 0,611 0,801 0,659

jellemzok Diplomas nagysziilé(k) 0,824 1,194 0,334
Pedagdgus nagysziilo(k) 0,86 0,546 0,692
A’tla’gosnal jobb csaladi anyagi 1,705 1,492 1352
hattér
L?kPhely telepiiléstipusa: 2,106 3.034% 2,467+
févaros
Lakohely, telepiiléstipusa: 0,656 0,587 2,020%%
megyeszékhely
Lakohely telepiiléstipusa: varos 1,331 0,821 1,519
Kézéplslfola tipusa: ha.gyOTn?i— 1,884+ 1362 2.124%
nyos (4 évfolyamos) gimnazium

Kozépfoku oktatasi Kozépiskola tipusa: 6 vagy

hattér 8 évfolyamos, kéttannyelvii 2,148 1,531 1,601
kozépiskola
Allami fenntartast kozépiskola 0,955 0,901 0,942
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Els6helyes felsdoktatasi jelent-

Kezé 1,126 1,35 1,088
ezés
Pa,rhuzamos felséfoku tanul- 0,587 1,607 4,104%
. manyok
FelsGoktatdsi hatter [\, o 1i tagozat 4,950%%% | 0338% |  3,744%*
Onkoltséges képzés 0,903 2,070+ 0,506*
Tal}ulményok alatti munkaval- 1,144 0.411% 1,554
lalas
Angol nyelvtudas 2,235% 0,814 1,948+
Német nyelvtudas 0,868 1,128 0,855
Francia nyelvtudas 0,658 0,546 0,645
T?nulményl atlag: elégséges, 0416+ 0,742 2,673
kozepes
Tanulmanyi atlag: jo 0,83 1,596 1,302
Tanulmanyi hattér F e.lvézterli té')brbl.ertpont: emelt 0.52 3747% | 6.778%
szintu erettsegiert
Fe!veteh t6bbletp<3nt: ,tanulma- 2,208 0,515 2,452
nyi versenyeredmeényért
F ?l\,/eteh tobbletpont: OKJ-kép- 1,923 3,019+ 2,599+
zesert
F.elvege,h tobbletpont: nyelv- 114 2,678 1326
vizsgaert
Elégedettség a szakvalasztassal 2,760%* 0,522 0,854
Eed,vezo elhelyezkedési vara- 1,498 1247 1,155
o ozasok
Szakmai attitid hattere
Pélyan maradast tervez 1,721 1,54 0,927
Ta]elfomtt a pe(}agogus-elome- 1519 1,008 2,042+
neteli rendszerrdl
Intercept (B) -1,346 -1,315 | —4,416%**
Cox and R Square (Pseudo-R?) 0,546
Modell-statisztikak
Nagelkerke R Square 0,589
(Pseudo-R?)
N 616

Referenciacsoportok: életkor: 25 év alatt; lakohely telepiiléstipusa:
kozség, falu; kozépiskola tipusa: szakkozépiskola, tanulmanyi datlageredménye: jeles, kitiiné
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A pedagdgusképzésen beliili szelekcid alakulasdban tehat mintank alapjan
Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a tanarképzési hallgatok demografiai hatte-
riiket tekintve eltérnek a tobbiektdl. Mind a férfiak, mind az idésebb korosztalyok
nagyobb aranyban képviseltetik magukat e szak hallgatoi kozott. A felsdoktatasi
belépést megeldzo teljesitménytiket tekintve a gydgypedagdgus €s a tanar szakos
hallgatok emelkednek ki a tobbiek koziil. A szarmazasi hattér alapjan a kulturalis
tokét és a szarmazasi telepiiléstipust tekintve egyarant az 6vodapedagogus-hall-
gatok kedvezotlenebb helyzete érzékelheto.

5.2.3. Rendszerszintii szelekcio

A pedagdgusképzéshez kapcsolodo szelekcids folyamatok harmadik tipusaként
a rendszerszintli szelekciot vizsgaljuk. Ehhez egyfeldl a belépést és a palyava-
lasztast érint0 preferenciakat és a kornyezeti visszajelzéseket vessziik alapul,
masfeldl a pedagdgusképzéshez kapcsolodo alkalmassagi vizsga megitélésével
foglalkozunk az egyes vizsgalt alcsoportokban. Vizsgalatunk soran ebben az
esetben nem a szelekcidos mechanizmusok hatasanak azonositasara, hanem a pa-
lyara Iépést meghatarozo koriilmények, kiils6 tényezok feltarasara helyezziik a
hangsulyt.

A palyavalasztas koriilményeiben a pedagdégushallgatok nem térnek el mas
szakok hallgato6itol abban a tekintetben, hogy valasztott szakjukat dont6 tobb-
ségben — az esetek 85 szazalékaban — elsd helyen jelolték meg a felsGoktatasi
jelentkezési lapjukon. A palyavalasztasi dontést jellemz6 személyes tényezok vo-
natkozasaban azonban mar talalunk eltéréseket a pedagogusszakokat valasztok
¢és a mas szakokon tanulok kozott. A palyavalasztas koriilményeinek vizsgalata
soran a két alminta — a pedagdgushallgatok és a mas szakok hallgatoi — szamara
hasonl6 kérdéseket fogalmaztunk meg, am mig az eldbbi csoportot a pedagogus-
palyaval kapcsolatos értékelésre kértiik, addig a tobbi hallgato a sajat szakjara,
valasztott foglalkozasara vonatkozé valaszokat adhatott. A két hallgatoi csoport-
tol kapott adatok alapjan ugy tlinik, hogy a kdrnyezet ,,lebeszélési kisérlete” a
szakvalasztasrol — mas palyara iranyitads vagy a dontés atgondolasara biztatas
révén — a pedagoguspalyat valasztok esetében nagyobb aranyban fordul eld.
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Mondtak-e Onnek, hogy mérlegeljen egyéb
karrierlehet6ségeket is?

Mondtak-e masok, hogy nem j6l déntétt, amikor
az adott palyat valasztotta?

Oszténézték arra, hogy mas palyat valasszon?

Oriil annak, hogy az adott palya mellett déntott?

Elégedett-e az adott palya melletti dontésével?

Nagyon alaposan atgondolta, hogy az adott
szakmat valasztja?

1 2 3 4 5 6 7

I Nem pedagogusképzésben tanul [l Pedagégusképzésben tanul

29. abra. A palyavilasztas koriilményei a hallgatok korében
a FIT-Choice-skala kategorizacioja alapjan (atlag, N = 1220; az egyes tényezok
jelentoségének megitélése 1-t6l 7-ig terjedo skalan: 1 = egyaltalin nem jellemzo,
7 = nagyon jellemzé volt a pedagéguspalya valasztasa kapcsan)

A palyavalasztas koriilményeit a pedagdgusképzési szakokon belill vizsgalva ugy
tlinik, hogy a kornyezet negativ reakcidja kevésbé érinti az d6vodapedagdgusnak
késziiloket, és gyakrabban fordul eld a tanarképzések felé orientalodo hallgatok
kozott. Palyavalasztasi dontésiikkel is leginkabb az dvodapedagdgusnak készii-
16k elégedettek, a legkevésbé pedig a tanar szakok hallgatoi.
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4,16
Mondtak-e Onnek, hogy mérlegelien egyéb _ 4,21
karrierlehetéségeket is? 3,83
3,64
3,51
Mondtéak-e masok, hogy nem jol dontétt, amikor a 3,43
tanitast valasztotta? 3,29
2,95
3,54
e o Alie " 3,19
Osztondzték arra, hogy mas palyat valasszon? 348
2,74
5,41
Orlil annak, hogy a pedagogu palya mellett 5,82
dontott?* 5,89
5,91
5,24
Elégedett-e a pedagoguspalya melletti 5,46
dontésével?* 5,66
5,75
5,25
Nagyon alaposan atgondolta, hogy pedagégus 5,26
lesz?* 5,65
5,79
1 2 3 4 5 6 7
m Tanar m Gyégypedagdgus Tanitoé Ovodapedagdgus

*ANOVA-modell alapjan 0,05 kritériumszint mellett szignifikans eltérések

30. abra. A palyavalasztas koriilményei szakos bontasban a pedagégushallgaték
korében a FIT-Choice-skala kategorizaciéja alapjan (atlag, N = 808)
(Az egyes tényezok jelent6ségének megitélése 1-t61 7-ig terjedé skalan: 1 = egyalta-
1an nem jellemz6, 7 = nagyon jellemzo volt a pedagoguspalya valasztiasa kapcsan)

A rendszerszintli belépési szelekcid elemzése soran a kdrnyezeti hatasok mellett
leginkabb a pedagogusképzésre jelentkezok korében kotelezd palyaalkalmassagi
vizsga ismertségének és megitélésének vizsgalata indokolt. A palyaalkalmassagi
vizsgara vonatkoz6 kérdéseket a kdzépiskolai €s a hallgatoi kutatasi modulokba
egyarant beépitettiik, és minden vizsgalt alcsoportban mértiik.

A tovabbtanulast tervezd kozépiskolasok korében a pedagogusképzésre je-
lentkezOk 91 szazaléka, mig a mas szakokat valasztok 74 szazaléka tudott az al-
kalmassagi vizsga kotelezdségérdl. A kozépiskolasokat a megcélzott pedagogus
szakonként vizsgalva a gyogypedagogus-jelentkezOk korében mérhetd a legala-
csonyabb ismertség, azonban még ez is elérte a 86 szazalékot.

142 |



100 90,9

90
80 73,8
70
60
50
40
30 20,6
20
10 33 59 55
0 I -
Pedagogusképzésre jelentkezd Nem pedagogusképzésre jelentkezd
W igen Nem W Nem tudom

31. dabra. A pedagégusképzésben kotelezé palyaalkalmassagi vizsga
ismertsége a kozépiskolasok korében: Tudomasod szerint a pedagégusképzési
szakokra jelentkezéknek sziikséges-e palyaalkalmassagi vizsgat tenniiik?
(szazalékos megoszlas, N = 3177)

Tanar

Gyogypedagogus

Csecsemé-

91,7
és kisgyermeknevel6

91,7

Tanité

Ovodapedagégus 93,7

50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

32. abra. A pedagégusképzésben kotelez6 palyaalkalmassagi vizsga ismertsége
a pedagégusképzésre jelentkezé kozépiskolasok korében, szakos bontasban:
Tudomasod szerint a pedagégusképzési szakokra jelentkezéknek
sziikséges-e palyaalkalmassagi vizsgat tenniiik? (%, N = 478)

Nem meglepd, hogy a kozépiskolas jelentkezok a felsGoktatasi felvételi eljaras
iddszakaban jobban informaltak a jelentkezéshez és a felvételhez kapcsolodo le-
hetéségekrol és kotelezettségekrdl, mint a felséoktatasba mar bekeriilt hallgatok.
Ennek megfelel6en a pedagdgusképzésben kotelezd palyaalkalmassagi vizsga is-
mertsége mindkét hallgatoi almintaban jelentds ugyan, de nem éri el a kdzépisko-
lasok kozott mért szintet. A pedagdgusképzésben részt vevd hallgatok 79, a mas
szakokon tanulok 74 szazaléka tud a pedagogusképzésben kotelezo palyaalkal-
massagi vizsga bevezetésérol. A pedagogushallgatok korében a nappali tagozaton
tanulok informaltsaga a nagyobb.
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33. abra. A pedagogusképzésben kotelezé palyaalkalmassagi vizsga ismertsége
a felsdoktatasi hallgaték korében: Tudomasa szerint a pedagogusképzési szakokra
jelentkezéknek sziikséges-e palyaalkalmassagi vizsgat tenniiik?
(szazalékos megoszlas, N = 1211)

A pedagdgusképzési palyaalkalmassagi vizsga értékelésére ot itembdl allo kér-
déssort alkalmaztunk, amely 6tfokozatu skalat tartalmazott. A kérdések mind a
kozépiskolai, mind a hallgatoi kérddivben szerepeltek. A kdzépiskolasok kdrében
kapott értékelések Osszatlaga 3,5. Az értékelés ezzel a pozitiv polus felé mozdult
el (a stresszre vonatkozé kérdés esetében ez az irany ellentétes). A kiilonbozo
érintettségli kdzépiskolas csoportok — a pedagdguspalyat és a nem pedagogus-
palyat valasztok — véleménye az alkalmassagi vizsgarol csak egy kérdésben, a
tanitast valdjaban nem tervezok kiszlirése kapcsan tért el szignifikdnsan. Ez a
szempont a pedagdguspalyat valasztok szamara fontosabbnak tiinik.
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Az alkalmassagi vizsga képes kiszliri az
alkalmatlan jelentkez6ket

Az alkalmassagi vizsga miatt kevesebb olyan
diak jelentkezik pedagogusképzésre, aki
valdjaban nem is akar tanitani*

A szobeli alkalmassagi vizsga
jelentds stresszt okoz

A szébeli alkalmassagi vizsga arra 6szt6noz,
hogy a jelentkezd atgondolja, miért is szeretne
pedagogus lenni

Az alkalmassagi vizsga j6 lehetéséget nyuit,
hogy a jelentkezd izelit6t kapjon a vizsgaztatd
intézményben folyé oktatas hangulatardl

1 2 3 4 5

I Nem pedagogusképzésre jelentkezé B Pedagdgusképzésre jelentkezd

*ANOVA modell alapjan 0,05 kritériumszint mellett szignifikdans eltérések

34. abra. A pedagégusképzésben kotelezo palyaalkalmassagi vizsga megitélése
a tovabbtanulast tervezé kozépiskolasok korében
(atlag, N = 3485; Az egyes allitasok értékelése 1-t6l 5-ig terjedo skalan:
1 = egyaltalan nem ért egyet, 5 = teljesen egyetért)

A hallgatok korében zajlott vizsgalat eredményei szerint a palyaalkalmassagi
vizsga megitélésében a kozépiskolasokhoz képest jelentdsebb — az intézmény
hangulatarél kapott izelit6 kivételével minden esetben szignifikdns — az eltérés
a pedagogusképzésben tanulok és a tobbi hallgato kozott. A nem pedagdgussza-
kon tanuldk az alkalmassagi vizsga szamos szempontjat magasabbra értékelik,
mint az érintett pedagogusképzési csoport. Utdbbiak korében az 1-t6l 5-ig ter-
jedo skala pontszamai a harmas atlag koriil alakultak, ami hasonlit a kdzépiskolai
mintan mért értékekhez.
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Az alkalmassagi vizsga képes kiszlrni az
alkalmatlan jelentkez6ket*

Az alkalmassagi vizsga miatt kevesebb olyan
diak jelentkezik pedagégusképzésre, aki
valéjaban nem is akar tanitani*

A szébeli alkalmassagi vizsga
jelentds stresszt okoz*

A szobeli alkalmassagi vizsga arra 6szt6noz,
hogy a jelentkez6 atgondolja, miért is szeretne
pedagodgus lenni*

Az alkalmassagi vizsga jo lehetéséget nyuijt,
hogy a jelentkezé izelitét kapjon a vizsgaztatd
intézményben folyo oktatas hangulatardl

1 2 3 4 5

B Nem pedagégusképzésben tanul [l Pedagégusképzésben tanul

*ANOVA modell alapjan 0,05 kritériumszint mellett szignifikans eltérések
35. abra. A pedagégusképzésben kotelezo palyaalkalmassagi vizsga megitélése
a felsdoktatasi hallgatok korében (atlag, N = 1220; Az egyes allitasok értékelése
1-t6l 5-ig terjedo skalan: 1 = egyaltalan nem ért egyet, S = teljesen egyetért)

A rendszerszintil, avagy a kornyezet feldl érkezo szelekcios hatasok a pedagdgus-
palya valasztasaban néhany tekintetben egyértelmii képet mutatnak. Az érintettek
—apalyat valasztok, illetve a pedagdgusszakokon tanulok — korében gyakoribbak
a kornyezet feldl érkezd negativ reakciok, mint a mas szakok felé orientalodok
esetében. Ez a koriilmény fontos szempont lehet a palyavalasztds mérlegelésé-
ben ¢és a palyaralépés elotti tajékoztatasban, illetve tajékozodasban egyarant.
A rendszerszintii szelekcio egyik formajaként alkalmazott, a pedagogusképzési
belépést kotelezo jelleggel megeldzo palyaalkalmassagi vizsga ismertsége széles
kortinek mutatkozik, kiilondsen az érintett jelentkezdi és hallgatdi alcsoportok-
ban. Ugyanakkor, mig a belépés el6tt allok esetében a vizsga fogadtatasa inkabb
pozitiv, s6t a mas szakokat megcélzokhoz képest tobb esetben kedvezobb, addig
a képzési rendszerbe mar belépett pedagdgushallgatok véleménye — sok esetben
mar a meglévd ismereteik birtokdban — a nem pedagogus szakokon tanuldkhoz
képest kevésbé kedvezd a rendszer hatékonysagat tekintve.
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5.3. A belépési szelekcioval kapcsolatos
eredmények 6sszegzése

A pedagbguspalya és a szelekcid kapcsolatat tanulmanyunkban tobb szempont
szerint elemeztiik. Feltételeztiik, hogy a palya valasztasdban szamos tarsadalmi
¢és képzési hattértényezo jatszik alapvetd szerepet. Ezt a hipotézist a pedagogusz-
szakokat valasztd és a mas szakok felé oriental6dé tovabbtanuld kdzépiskolasok
mintajan teszteltiik. A szakirodalomban jelzett teljesitményalapti kontraszelekcio
nyomai a kutatas eredményeiben is kimutathatok. A belépdk szociodemografiai
hatterének feltarasa szintén visszaigazolta a kutatasi elézményeket. A kdzépis-
kolasok korében végzett vizsgalatunk eredményei szerint a legkedvezobb telje-
sitményt tanulok kisebb aranyban fordulnak a pedagdguspalyak felé. Erre utal,
hogy a pedagogusszakok valasztasanak esélye a jeles tanulokhoz képest szigni-
fikansan nagyobb a jo és a kozepes tanulmanyi atlageredményt jelentkezok kor-
¢ben, valamint az is, hogy a felvételi eljaras soran nyelvvizsgaért tobbletpontot
igényl6 tanulok fele akkora eséllyel jelolnek meg pedagogusképzést jelentkezé-
siik soran, mint a nyelvvizsgaval nem rendelkezd tarsaik. A szociodemografiai
tényezok koziil a legerdsebb szelekcios hatas a nemek kozotti kiillonbségekben
érvényesiil, hiszen a ndi jelentkezok haromszor nagyobb eséllyel valasztanak pe-
dagogusszakot, mint a férfiak. A kulturalis és anyagi toke vonatkozasaban egya-
rant talaltunk szelekcios hatdsra utald jeleket a vizsgalt mintan. A csalad kép-
zettségi hattere tekintetében a pedagdgusképzési jelentkezok helyzete némiképp
kedvezdbtlenebb, és ugyanez az on. sz.elekcié mutatkozik a csalad anyagi hattere
kapcsan is: a kedvez6bb kulturalis és anyagi hattérrel rendelkez6 tanuldk kisebb
eséllyel dontenek a pedagdguspalya mellett. A modell eredményei mutatnak némi
szakmai atorokitési hatast, ami arra utal, hogy a pedagogusfoglalkozasok csa-
ladi el6fordulasa valamelyest nagyobb eséllyel valosziniisiti a palya valasztasat.

A palyavalasztasi szelekciora iranyulo vizsgalat masik Iépcséfoka a szakva-
lasztas meghatarozottsagainak elemzése volt. Ennek soran a pedagogusképzésbe
mar belépett felsdoktatasi hallgatok korében kerestiik a szakos eltérések lehet-
séges okait. Azt vizsgaltuk, hogy a nagyobb pedagdgusképzési szakok — tanar,
tanito, 6voda- és gyogypedagogus — hallgatoinak hattérjellemz6i miben térnek el
egymastol, akar a képzési, akar a szarmazasi és demografiai jellemzoiket, akar a
palyaval kapcsolatos attitiidjiiket tekintve. A pedagogushallgatok szakvalasztasa a
szociodemografiai hattér tekintetében elsdsorban a tanar szakosok esetében mutat
nagy eltérést a tobbi szaktol. Ez megmutatkozik abban, hogy az 6vodapedago-
gus-hallgatokhoz képest a férfi hallgatok 1ényegesen nagyobb eséllyel sorolhatok
a tanarképzésbe, mint ahogy az idsebb hallgatoknak, a févarosban vagy megye-
sz€khelyen ¢l6knek és a diplomas apak gyermekeinek is nagyobb az esélyiik erre.
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Az apa magasabb szintli végzettsége az 6vodapedagogusokhoz képest minden
mas szak valasztasara pozitivan hat. A gyoégypedagogusok emellett a fovaroshoz
is er6sen kothetok. Teljesitmény tekintetében szamos szempontbdl az 6vodape-
dagdgusok hatranya tapasztalhatd. Az angol nyelvtudassal vagy nyelvvizsgaval
rendelkez6k nagyobb eséllyel lesznek tanitd, gydgypedagogus vagy tanar szakos
hallgatok. Emelt szint{i érettségit szintén nagyobb aranyban tettek a gydgypeda-
gogus ¢€s a tanar szakosok. A szakmai attitiid szakvalasztasra gyakorolt hatasa a
tanitok esetében a valasztassal kapcsolatos nagyobb elégedettségben jelenik meg.

Osszességében tehat vizsgalatunk a pedagdguspalya valasztasaban mind a be-
1épési dontés, mind a szakvalasztas tekintetében a szociodemografiai, képzési és
teljesitményalapt szelekci6 szamos jelét azonositotta.



6. A palyavalasztassal és a palyan
maradassal kapcsolatos motivaciok

Miért fontos a téma vizsgalata?

A motivacio az elmult évszazad egyik legtobbet kutatott pszichologiai fogalma, ami nem
meglepo, hiszen egyrészt fontos meghatdarozoja mind az egyéni, mind a szervezeti telje-
sitmenynek, masrészt ezen a téemakoron beliil rendkiviil osszetett kérdésekre kell valaszt
talalni. A pedagoguspalya motivacioival kapcsolatos kérdések megvalaszolasa is — ahogy
az attekintett szakirodalom alapjan latni fogjuk — szamos motivacios dimenzio vizsgalatat
teszi sziiksegessé.

Melyek a vizsgalat fobb teriiletei?

A pedagoguspdalya motivacidival kapcsolatos elemzés sordan szamos motivdacios dimen-
zio menten vizsgalodunk. Az dltalunk alkalmazott modell szamitisba veszi egyrészt a
korabbi tapasztalatokat, mindazt, ami mar a tanitdsi tapasztalat elott formalja a hall-
gatok tanari palyarol alkotott elképzeléseit. Masreészt figyelembe veszi a feladattal kap-
csolatos elvarasokat és jutalmakat, a pedagogusok onmagukkal kapcsolatos attitiidjeit
(képességek megitélése, enhatékonysag), az intrinzik ertékeket (példaul a munka bizton-
saga, a csaladdal toltott ido, tarsadalmi felelosségvallalas a gyerekekkel valo munkan
keresztiil), valamint azt, hogy a tanari pdlya egy lehetséges biztonsagos masodlagos
karrierut a munkaerdpiacon.

Milyen adatokra tamaszkodhatunk?

Mivel a pedagogusok palyamotivacioival kapcsolatos kérdések a projekt egyik fokuszat
Jelentették, igy a motivaciok vizsgalata a kézépiskolasok, a pedagogushallgatok, a gya-
korlo és a palyaelhagyo pedagogusok korében késziilt kutatasoknak egyarant részét ke-
pezte.

Melyek a fobb eredmények?

A vizsgalt csoportok korében kibontakozo motivacios struktura nem hordoz markans
kiilonbsegeket. A palyavalasztas elott allo és a gyakorlo pedagogusok motivacios struk-
turdjaban egyarant ezek a legfontosabbnak mutatkozo motivdcios elemek: a gyerme-
kekkel, kamaszokkal végzett munka, a gyermekek jovojének alakitisa, a karrier belso
értéke, valamint a képesséegek és a korabbi tanitasi/tanulasi tapasztalatok. Ez azt mu-
tatja, hogy a pedagogusok motivdcioit a szakmaisag és a karrierszempontu elemek erds
Jelenléte hatarozza meg. Részben ezért, masrészt azért, mert a fenti motivacios elemek
fontossaga a gyakorlo pedagogusok korében nagyobb, mint a palyavalasztas elott allok
eseteben, ezeket a dimenziokat tekinthetjiik a pedagogusmunka, illetve a palyan mara-
das motivacios bazisanak is. Bizonyos szempontbol a vizsgalt motivacios dimenzioknak
a palyan maradasban betoltott szerepét jelzi az is, hogy az altalunk elért palyaelhagyo

pedagogusok — visszatekintve — rendre alacsonyabb fontossagunak értékelik ezeket.
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A pedagoguspalya motivaciodival kapcsolatos kérdések — a palyan maradas
belsd, pszichés feltételeit (7. fejezet), valamint a kiilsé koriilményekben rejlo
segitd ¢és gatlo tényezoket targyald (8. fejezet) témak mellett — a projekt egyik
kozponti témajat képezik. A kutatas célkitiizéseivel 6sszhangban mindegyik rész-
kutatas kiterjedt a pedagdgusok palyamotivacidinak vizsgalatara.

Jelen fejezet elsO részében részletesen bemutatjuk a palyavalasztasi és palyan
maradasi motivaciok szakirodalmi hatterét a kutatas keretében elvégzett sziszte-
matikus irodalomfeldolgozas vonatkozo eredményei alapjan. Az elméleti hattér
megjelend motivacios elemek azonositasara és rendszerbe foglalasara torekszik.
Emellett azonban kitér a projekt olyan fokuszalt mintazodasaival kapcsolatos
szakirodalmi adatok bemutatasara is, mint a motivaciok és a tanuloi teljesitmény
kapcsolata, vagy a kiilonboz6 képzési rendszerekben résztvevo hallgatok kozotti
kiilonbségekkel kapcsolatos irodalmi elézmények. Az attekintett szakirodalom-
ban szamos olyan kutatast talaltunk, amely a pedagogusok korében kisebbség-
ben 1évok, a férfiak motivacidinak felmérését célozta meg. Tekintettel arra, hogy
a hazai kutatasok esetében ilyen specialis alpopulaciora iranyuld — egyébként
nagyon innovativ és az eredmények felhasznalasa szempontjabol is hozadékkal
kecsegtetd — vizsgalodasra nem talaltunk példat, ezért a mintazodasokkal kapcso-
latos kutatasi eredmények kozott érdekességként roviden bemutatunk néhany, a
nemi mintazodasra fokuszald, célzott kutatasi megkozelitést is.
egyik kiemelt teriilete, ezért kiilonds gondot forditottunk a méréeszkdz meg-
valasztasara. Olyan, mas kutatdsokban mar sikerrel alkalmazott méréeszkoz
alkalmazasara torekedtiink, amely — az adatfelvétel széles tematikus megkoze-
litése és ebbdl fakadoan az alkalmazott mérdeszkozok nagy szama mellett — a
legszélesebb spektrumban képes lefedni a szakirodalomban megjelené motiva-
cios elemeket, tovabba lehetdséget ad az adatok esetleges nemzetkozi 6sszeha-
sonlitasara is. Ennek megfelelden valasztasunk a FIT-Choice-skalara esett. Ezt
az attekintett szakirodalomban megjelend motivacios elemeket széleskoriien
lefed6 diagnosztikus eszkdzt az elmilt évek soran tobb eurdpai orszagban is
alkalmaztak (példaul Berger—D’Ascoli, 2012; Kilinc—Watt—Richardson, 2012;
Watt—Richardson, 2012; Watt és mtsai, 2012). A fejezetben bemutatjuk a FIT-
Choice-skala fobb dimenzioit és részletes skalastruktarajat. A FIT-Choice-skala
felvétele mindegyik almintan megtortént. A palyavalasztas el6tt allok kdrében
ezt a diplomaszerzéssel kapcsolatos varakozasokra vonatkozo kérdéssorral egé-
szitettiik ki.

A kutatasi eredményeket bemutat6 rész a fejezet masik nagyobb volumenti
egysége: a kutatasi projekt soran kvantitativ eszkdzokkel, reprezentativ mintan



vizsgalt populaciok (kozépiskolasok, pedagdgushallgatok, illetve a gyakorlo
pedagogusok) esetében tapasztalt motivacids strukturat irja le és hasonlitja
0ssze, de roviden kitér a palyaelhagyo pedagogusok korében késziilt kvalitativ
vizsgalatban megjelend tendenciak bemutatasara is. A fejezet a vizsgalt csopor-
tok motivacios rendszerének bemutatasan til — részben leir6 statisztikai eszko-
zokkel, részben tobbvaltozos elemzésekkel — az egyes csoportokban megjelend
mintazodasokat is targyalja. Tekintettel arra, hogy a kutatas keresztmetszeti
elrendezése nem teszi lehetdvé a motivaciok és a palyan maradas kozotti kap-
csolat direkt modon torténd elemzését, a palyaelhagyok korében késziilt ku-
tatas pedig — annak kvalitativ jellege miatt — szintén csak nagyon korlatozott
Osszevetésekre ad lehetdséget, ezért a kérdéskor vizsgalatara mas megoldast
kellett alkalmaznunk. A motivacios elemek és a palyaelhagyas kapcsolatanak
elemzéséhez a gyakorlo pedagogusok kdrében a motivacio kiilonb6z6é dimen-
zi61 mentén tapasztalhato kiillonbségek magyarazatara létrehozott modellek
esetében specialis, a szakirodalom alapjan a palyaelhagyassal 0sszefiiggd indi-
vidualis és szervezeti mintdzodast megjelenitd — a ,,Mellékletek™ 13.4.1. alfeje-
zetében részletesen bemutatott — valtozoegyiittest hasznaltunk. Mivel a palyan
maradas szervezeti kontextusaval kiilon foglalkozunk (8. fejezet), ezért ebben a
részben a palyan maradas individualis kockazati tényez6i mentén kapott ered-
ményeket mutatjuk be.
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6.1. Szakirodalmi hatter

A pedagbgusok palyavalasztasaval és palyan maradasaval kapcsolatos motiva-
ciok szakirodalmi hatterének attekintése soran el6szor bemutatjuk a téma elmult
htisz évben zajlott empirikus kutatasaiban megjelend motivacios elemeket a szak-
irodalomban fellelhet6 f6bb kategorizaciok mentén struktiralva. Ezt kdvetéen a
motivacios elemek mintazodasara vonatkoz6 szakirodalmat tekintjiik at.

6.1.1. A pedagdégusvizsgalatokban megjelend motivacios
elemek

A motivacio fontos meghatarozoja mind az egyéni, mind a szervezeti teljesit-
mény szintjének. A motivacids elemek tobbféle modon csoportosithatok. A pa-
lyavalasztassal és palyan maradassal foglalkozo szakirodalom legtobbszor kiil-
sOleg és bels6leg meghatarozott (extrinzik és intrinzik) motivaciokat kiilonboztet
meg, illetve ezek egyes elemeit vizsgalja, de ettdl eltérd kategorizaciokkal is ta-
lalkozhatunk (példaul Hao—De Guzman, 2007; Hayes, 2004, Weiss—Kiel, 2013,
Fokkens-Bruinsma—Canrinus, 2012).

6.1.1.1. Az intrinzik és az extrinzik motivaciok

Az intrinzik motivaci6 olyan belsé késztetés, amely az ujdonsag és kihivas ke-
resésében nyilvanul meg. Szoros kapcsolatban all vele a hatékonysag érzése, a
spontan érdeklddés vagy az exploracio. Az intrinzik motivaciokon beliil egyes
szerzOk Un. altruisztikus motivaciokat is elkiilonitenek (példaul Gao—Trent,
2009; Richardson—Watt, 2006; Gu—Lai, 2012). Az extrinzik motivacid esetében
a viselkedés motivaciojaban valamilyen kiils6é tényez6 — példaul jutalom elérése
vagy biintetés, szégyen elkeriilése — jatszik szerepet. Ezt a konstellaciot tobb —
nemzetkdzi mintan, kiilonbo6z0 tarsadalmi-kulturalis kdrnyezetben (példaul angol
mintan: Bastick, 2000; ciprusi mintan: Papanastasiou—Zembylas, 2005; t6rok
mintan: Saban, 2003), és eltérd tanari palyakon (példaul zenetanarok: Parkes,
2012; matematikatanarok: Phelps, 2010; testneveld tanarok: Ronspies, 2011) ké-
sziilt — vizsgalat is megerositette.

A szakirodalom a palyavalasztas és a palyan maradas meghatarozo tényezoi-
ként foként az intrinzik motivaciok meglétét hangsulyozza (Scott—Cox—Dinham,
1999; Andrews—Hatch, 2002; Ashiedu—Scott-Ladd, 2012; Bradley—Loadman,
2005; Prather-Jones, 2011; Al-Yaseen, 2011). Ugyanakkor mas kutatok szerint az
intrinzik motivaciok talhangstlyozasa sok esetben az extrinzik motivaciok — pél-
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daul a vezetéshez kapcsolhat6 olyan jellemzoék, mint annak mindsége, a visszajel-
z¢s hatékonysaga, az eréfeszitések észlelése stb. — karara torténik, s igy példaul
az anyagi jutalmak rendszerének kidolgozatlansagahoz vezethet (Ozcan, 1996).
Ausztral kutatok az intrinzik €s az extrinzik motivaciok szerepének linearis reg-
resszios modelleken keresztiil torténd vizsgalata alapjan arra az eredményre ju-
tottak, hogy az intrinzik faktorok a palyavalasztasi motivaciot, mig az extrinzik
faktorok (példaul a munkahelyi koriilmények és kdrnyezet) a palyaelhagyast je-
lezték elére nagyobb valosziniséggel (Ashiedu—Scott-Ladd, 2012). Ezzel szem-
ben egy jamaicai tanar szakos hallgatok palyavalasztasi motivacionak vizsgalatara
iranyulo kutatas soran — a szerz0 szerint a fejlodé orszagokra jellemzé modon
— az extrinzik motivaciok (példaul: szabadsagolasok, koltséghatékony képzés,
biztonsagos elhelyezkedés) bizonyultak hangsulyosabbaknak (Bastick, 2000).
Mind a bels6leg, mind a kiilsdleg meghatarozott motivaciok kozott talalhatoak
egyéni, illetve konkrétan a tanari munkahoz/palyahoz kapcsolédé motivaciok,
igy négy f6 csoportot kiilonithetiink el: (1) individualis intrinzik motivaciok, (2)
munkahoz kothetd intrinzik motivaciok, (3) individualis extrinzik motivaciok,
(4) munkahoz kothetd extrinzik motivaciok. Ezeken a fécsoportokon beliil a
kiilonbozo tarsadalmakban, illetve kiilonb6z6 populaciokban késziilt kutatasok
szamos konkrét motivacios elemet azonositanak. A kdvetkezékben megprobaljuk
Osszefoglaléan bemutatni az ezekben a — sok tekintetben eltérd tarsadalmi-kul-
turalis kdrnyezetben késziilt — kutatasokban visszatéréen megjelend elemeket és
mintazdédasokat, nem feledve a konkrét motivacios elemek tekintetében az Gssze-
hasonlitas soran megjelend tarsadalmi-kulturalis korlatokat.
a) Individualis intrinzik motivaciok
Az individualis intrinzik motivaciok koziil jelentds szerepet tulajdonitanak az on-
megvalositasnak (Manuel-Hughes, 2006), az intellektudlis kihivasok és dszton-
zés sziikségletének (Ashiedu—Scott-Ladd, 2012; Barmby, 2006; Jenkins—Reitano—
Taylor, 2011; OECD, 2005), illetve ehhez kapcsoldéddan a vdaltozatossagnak a
tanitasban (Barmby, 2000).
A lehetséges motivaciok sorabol kiemelkedik még a sok kutatas altal azonosi-
tott — egyes szerzok (példaul Gao—Trent, 2009; Richardson—Watt, 2006; Gu-Lai,
2012) altal altruisztikus motivaciokként kategorizalt — tarsadalmi hozzdjarulas,
a tanari munka tarsadalmi szintli fontossaganak érzése (Ashiedu—Scott-Ladd,
2012; Barmby, 2006, Berger—D’Ascoli, 2012; Jenkins—Reitano—Taylor, 2011;
Kilinc—Watt—Richardson, 2012; Ponte, 2012; Ellis, 2003), valamint a tudasat-
adas onmagabol eredd szépségének motivacioja (Barmby, 2006; Roness, 2011;
OECD, 2005).
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A tanarok egy része tobbek kozott azért valasztja a pedagoguspalyat, mert jutal-
maz6 karriernek tartja, ahol kifejezetten azzal a szaktertilettel foglalkozhat, ame-
lyet szeret, legyen az akar a matematika, a sport €s testnevelés vagy a miivészetek
(Ellis, 2003; Andrews—Hatch, 2002; Jenkins—Reitano—Taylor, 2011; O’Sullivan—
MacPhail-Tannehill, 2009; Roness, 2011; OECD, 2005; Chrappan, 2012). Szintén
motivalo elem lehet, hogy a tanari palyan olyan tevékenységek végzésére nyilik
lehetdség, amelyek maradando értékek létrehozasaval jarnak (OECD, 2005).

A kiilonboz6 pedagogusfoglalkozasok esetében eltéré motivaciés mintazatok
rajzolodnak ki: a hivatds iranti elkotelezettség elsddlegesen a tanito- és tanar-
képzos hallgatok korében bizonyul erdteljes motivald erének, ezzel szemben az
egyetemi szintli pedagogusképzésben résztvevoket mindenekelott a valasztott tu-
domanyteriilet iranti érdeklodés 6sztonzi (Simon, 2006; Lukacs €s mtsai, 2002:
idézi Jancsak, 2014).

b) Munkadhoz kotheto intrinzik motivaciok

A hazai és a nemzetk6zi szakirodalomban mind a palyavalasztas, mind a palyan
maradas szempontjabol az egyik legtobbszor megjelend, a pedagdgusmunkahoz
kothetd intrinzik motivacio a gyermekekkel valo foglalkozas 6rome (Ashiedu—
Scott-Ladd, 2012; Barmby, 2006; Cockburn, 2000; Dagenhart ¢s mtsai, 2005;
Ellis, 2003; Manuel-Hughes, 2006; O’Sullivan—-MacPhail-Tannehill, 2009; Per-
rachione—Petersen, 2008; Schutz—Crowder—White, 2001; OECD, 2005; Chrappan,
2012; Kocsis, 2002). Tovabbi gyermekkdzponti motivacié a palyavalasztasban a
tanulok segitése sikereik elérésében (Barmby, 2006; Cockburn, 2000; McCray—Sin-
delar—Kilgore—Neal, 2002), illetve hatassal lenni a diakok életére (Coulter—Lester,
2011; Jenkins—Reitano—Taylor, 2011). Hasonloképpen sok kutatasban megjelenik
a human tevékenységhez vald vonzodas: az a szempont, hogy a munkajuk soran
emberekkel szeretnének foglalkozni, altalanossagban is azonosithaté a pedagogu-
sok motivacidi kozott (Andrews—Hatch, 2002; Schutz—Crowder—White, 2001).

Az Egyesiilt Allamokban végezték azt a kvalitativ vizsgalatot — a tanari felvé-
teli eljaras keretében megirt onéletrajzi és motivacios levelek tartalomelemzése
alapjan —, amely a munkahoz kothet6 intrinzik motivaciok nemi differencialtsa-
gara mutatott ra. Az eredmények szerint a n6k inkabb a gyerekek iranti szeretetet,
mig a férfiak inkabb a potencialis didkok fejlodésében nyujtott segitséget hang-
sulyoztak (Eick, 2002).

¢) Individualis extrinzik motivaciok

Az individualis kiils6 (extrinzik) motivaciok koziil leginkabb a szakmai fejlodés
lehetéségének (Kilinc—Watt—Richardson, 2012; Kocsis, 2002; Hajdu, 2001), az
allasbiztonsagnak (Kilinc—Watt—Richardson, 2012; OECD, 2005), a szabadsag-
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nak, illetve a szabadidonek (Chrappan, 2012; Hajda, 2001; OECD, 2005; Varga,
2001 és 2005), valamint a fizetésnek és juttatisoknak tulajdonitanak motivalo
szerepet (Avery, 1997; Ashiedu—Scott-Ladd, 2012; Bloxom és mtsai, 2008; Varga
2007 és 2010). Varga kozépiskolasok és pedagogushallgatok korében 2005-ben
végzett, a munkaerd-piaci varakozasokkal kapcsolatos kérdésekre iranyulo vizs-
galata megerdsiti a jovedelem motivacios szerepét, ugyanakkor arnyalja is annak
tartalmat. Korabbi, 2001-es munkéjaval dsszhangban azt talalta, hogy a didkok
meglehetdsen pontos informaciokkal rendelkeznek az egyes palyakra jellemzo
elhelyezkedési és kereseti lehetdségeket illetden: véleményiik szerint a pedago-
guspalya tarsadalmi és anyagi megbecsiiltség tekintetében alulmarad mas diplo-
mas foglalkozasokkal szemben. A jovedelem, mint motivacios elem mégis meg-
jelenik, mégpedig egy masik individualis extrinzik motivacios elem, a szabadido
kontextusaban: a nem pedagogus- és a pedagogus-munkakorben elérhetd kerese-
tek kozotti eltérés és a nem pedagdgus- és a pedagogusmunkakorhoz sziikséges
munkaid6 kiilonbsége egyiitt mutatkozik meghatarozonak.

A fentieken kiviil a kutatasok kiemelt individualis extrinzik motivacios elem-
ként azonositottak még az értelmiségi karrier épitésének lehetdségét, a pedago-
gusszakma valasztasaban rejlé mobilitdsi tényezét: a magyar szakirodalomban
egybehangzoak a vélemények a tekintetben, hogy a pedagogusképzés hazankban
hagyomanyosan az értelmiségivé valas, a tarsadalmi felemelkedés egyik legfrek-
ventaltabb modja (Nagy, 1998; Hajdu, 2001; Jancsak, 2010 és 2014).

O’Sullivannek és munkatarsainak (O’Sullivan—-MacPhail-Tannehill, 2009) ir
tanarok kozott végzett vizsgalataban tovabbi individualis extrinzik motivacio-
ként jelent meg a kornyezeti befolyds, hogy fontos személyek javasoltak a tanari
palyat, mert gy gondoltak, hogy jo tanar lenne beldlikk. A kornyezeti (csaladi
és szocialis) elvarasok fokozott szerepére mutatott ra tobb, kiilonbozo kisebbségi
mintan készilt kutatas is (Avery, 1997; Beynon—Toohey, 1995; Agbaria, 2013;
Chung-Yi-Cheng, 2012; Fisher, 1999). A kornyezeti hatasok személyi jellem-
z6it, valamint iranyultsagat targyalta egy ausztral és egy német egyetem elsdéves
tanar szakos hallgatoinak korében végzett felmérés, melynek soran arra kérték a
résztvevoket, hogy egy céltablahoz hasonld kor segitségével rajzoljak be azokat
a személyeket, akik szerintiik hatottak rajuk a palyavalasztas soran. A hallgatok
a kor kozepe felé haladva jelezték a hatas erésségét. Legtobben egy kozeli csa-
ladtagot (34,7%) vagy a barati kort (19,1%) jeloltek meg legfontosabb hatasként.
A hatés iranyat is vizsgaltak, ezaltal megkiilonboztettek pozitiv (példaul tamo-
gatas, biztatas, a teljesitménnyel kapcsolatos dicséret, érdekldés, a személybe
vetett bizalom, hit és remény) és negativ (példaul a képzéssel kapcsolatos észre-
vételek, a hianyos képességek kiemelése, a tanari alkalmassag megkérddjelezése)
hatdsokat. Osszességében t&bb volt a pozitiv (76,0%), mint a negativ (21,9%)
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megnevezett hatas, és nem talaltak kiilonbséget a két orszag hallgatoi kozott (Belt-
man, 2008). Ezzel szemben Draves (2012) zenetanari palyara készilo amerikai
kozépiskolasok korében végzett kvalitativ kutatasaban a palyavalasztasi motiva-
ci6 tekintetében a sziildi hatas teljesen elhanyagolhatonak bizonyult. Ebben a min-
taban sokkal nagyobb szerepet kaptak a példaképek, példaul a korabbi tanarok.
Tovabbi motivaciok eredhetnek a csaladdal, a maganélettel valo osszeegyez-
tethetoségbol (példaul gyermekvallalas, vagy tanarként elhelyezkedve azonos
telepiilésen dolgozhat a hazastarsaval) (Jenkins—Reitano—Taylor, 2011; Butt,
2010). A palyan maradas mogott a szakmai és a maganélet egyenstlyanak moti-
vacios szerepét a hazai kutatasi eredmények is alatamasztjak (Chrappan, 2012).

d) Munkahoz kéthetd extrinzik motivdciok

A tanari palya valasztasanak munkahoz kdthetd extrinzik motivacios elemei kozé
sorolhatjuk a kordbbi tanitassal és/vagy tanulassal kapcsolatos pozitiv tapaszta-
latokat (Barmby, 2006; Berger—D’Ascoli, 2012; Kilinc—Watt—Richardson, 2012;
McCray—Sindelar—Kilgore—Neal, 2002). A korabbi tapasztalatok szerepét hazai
vizsgalatok is tobb esetben megerdsitették: Hercz (2010) és Chrappan (2012) is
azt talalta, hogy a pedagogusok mintegy haromnegyede esetében a palyavalasz-
tasi motivaciok kozott megjelenik a példaképek szerepe. Dravers (2012) zeneta-
nari palyara késziil6 kdzépiskolasok korében végzett — mar emlitett — kvalitativ
kutatasa szintén a példaképek szerepét erdsitette meg. Ugyanakkor O’Sullivannek
és munkatarsainak (O’Sullivan—-MacPhail-Tannehill, 2009) ir testneveld tanarok
korében végzett kutatasa soran kiilon motivacioként meriilt fel a testnevelésora-
kon szerzett korabbi negativ tapasztalatok szerepe: ebbdl adodoan a megkérde-
zettek tanari palyara 1épésének egyik célja az volt, hogy didkjaikat a sportolas
terén pozitiv élményben részesitsék.

A palyavalasztas soran érvényesiilé motivaciok kozé sorolhato a vélt mun-
kaltatoi elvarasok befolyasolo szerepe (Chrappan, 2012), a palyakezdo ido-
szakban pedig megjelennek a munkaterhekkel, munkakoriilményekkel kapcso-
latos tényezok (Manuel-Hughes, 2006; Varga, 2010; Hajdu, 2001), illetve a
palyan maradok tekintetében befolyassal bir a jo munkahelyi/tantestiileti légkor
is (Kocsis, 2002).

A munkahoz kothetd extrinzik motivaciok kozott a hazai és a nemzetkozi
szakirodalomban egyarant megjelenik a pdlyavalasztassal, illetve a tanari mun-
kaval kapcsolatos elégedettség, mint a palyan maradassal kapcsolatos motiva-
cios elem (Barmby, 2006; Cammelli—Ferrante—Ghiselli, 2011; Chen, 2007; Per-
rachione—Petersen—Rosser, 2008; Thomas, 2010; Kocsis, 2002; Chrappan, 2012;
Junghaus, 1993). Egyes elemzések — mint példaul Chrappan (2012) és Kocsis
(2002) kovetéses vizsgalatok alapjan megfogalmazott eredményei — szerint az
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egyik legmeghatarozobb szegmens, a palyan marado pedagdgusok kétharmada-
haromnegyede elégedett a valasztott foglalkozasaval. Egy érettségi el6tt allo ka-
nadai kozépiskolasok korében végzett felmérés a palyavalasztasi okok kozott
az elso helyen a jovedelem (27,1%), masodik helyen a siker és a munkaval valo
elégedettség (21%) fontossagat mutatta ki (Bloxom, 2008). Junghaus (1993) a
pedagogusok jovoorientacioit (is) kutatd hazai keresztmetszeti vizsgalataban a
palyan maradas ¢és a palyaelhagyas okait elemezve arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a palyat — nem gyereksziilés vagy nyugdijazas miatt — elhagyni tervezok a
munkahelyiikkel, illetve a tanari palyaval egyarant elégedetlenek. Ugyanakkor
Bozeman és munkatarsai (Bozeman—Scogin—Stuessy, 2013) a kdzépiskolaban
természettudomanyi targyakat oktatdé tandrok amerikai mintajan nem talaltak
szignifikans kapcsolatot a munkaval valo elégedettség és a palyan maradassal
kapcsolatos tervek kozott.

A tanarok egy része helyzetfiiggd, az adott koriilmények altal meghatarozott
dontést hoz, amikor a palyara 1ép (példaul nem tud mashol elhelyezkedni, varat-
lan és valamilyen szempontbol kényszerito ¢letesemény torténik vele, foglalko-
zast kell valtania) (Andrews—Hatch, 2002; Jenkins—Reitano—Taylor, 2011).

6.1.1.2. A motivaciok egyéb kategorizacidi

Az el6z6ektdl eltérden Hao és De Guzman (2007) — egy fiilop-szigeteki hallga-
tok korében késziilt empirikus vizsgalat alapjan — a palyavalasztasi motivacio-
kat nyolc kategoridba sorolta, melyek fontossagi sorrendben a kovetkezok: (1)
idealisztikus, (2) elvandorlasi, (3) fejlodési, (4) a munkahely biztonsagaval és
stabilitdsaval kapcsolatos, (5) altruisztikus, (6) a folytonossaggal, (7) a kontrollal,
illetve (8) a szabadsagérzettel kapcsolatos motivaciok. Az idealisztikus (példaul
hivatasommal egy magasabb szintii cél elérését szolgalom) és altruisztikus moti-
vaciok (példaul hivatasommal a gyerekek fejlodését segitem) leginkabb a ndket
jellemezték. A munkaerépiac szamara legaggasztobb elvandorlasi motivaciok
nem alltak Osszefiiggésben a vizsgalt szociodemografiai faktorokkal (Hao—De
Guzman, 2007). A fenti kategériak némi atfedést mutatnak az intrinzik, illetve
az extrinzik motivaciok korabban bemutatott elemeivel, ugyanakkor szamos 1j
elemet is tartalmaznak, példaul az idealisztikus motivacids tényezot.

A Hao és De Guzman (2007) kategorizaciojaban szereplokh6z hasonldé mo-
tivacios elemeket vizsgalva, Hayes (2004) — nagy elemszamu mintan végzett,
az angol alapképzésben ¢és posztgradualis képzésben résztvevd hallgatok moti-
vacioit targyalo kutatasaban — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a posztgradua-
lis hallgatokat inkabb az idealisztikus, mig az alapképzésben tanulokat foként a
pragmatikus megfontolasok mozgatjak.
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Idealisztikus motivaciokat talalt Weiss €s Kiel (2013) is német hallgatok min-
tajan, akik emellett foleg a csalad/maganélet s a munka kozotti egyensulyra to-
rekedés miatt valasztottak a pedagogusi palyat.

Holland hallgatok korében azt tapasztaltak, hogy a tanari palya iranti moti-
valtsag legfontosabb eleme az énhatékonysag érzése, mig a legelhanyagolhatobb
tényez6 a munkaerdpiacon betoltott ,,B-terv”’ (masodlagos karrierut) szerepe
(Fokkens-Bruinsma—Canrinus, 2012). Agbaria — egy izraeli egyetemnek az arab
szarmazasu nok korében végzett — vizsgalataban is motivacios elemként jelenik
meg az énhatékonysag. Eredményei szerint a hallgatok énhatékonysaga, illetve
az, hogy milyen mértékben érzik sajat dontésiiknek a palyavalasztasukat, befo-
lyasolja a motivaciojukat (Agbaria, 2013).

6.1.2. A motivacios elemek néhany kiemelt szempont
szerinti mintazédasa

6.1.2.1. Nemi mintazodasok

Egyetemi hallgatok korében végzett felmérések arra mutattak ra, hogy sok foglal-
kozas esetében a nemi aranyok kiegyenlitédése felé mutatnak a tendencidk (pél-
daul Tok, 2012), a pedagdguspalya valasztasa azonban tovabbra is a ndk korében
népszertibb (példaul Ellis, 2003; Johnston, 1999; Saban, 2003). A pedagoguspalya
kezdeti férfidominanciaja utan a kilencvenes évektol kezdve hazankban — ¢és jel-
lemzden a kdzép-eurdpai orszagokban — folyamatos, az eurdpai atlagot meghalado
mértéki elndiesedésérol szamolnak be a kutatasok (Nagy, 1998; Polonyi, 2004).

A demografiai Osszetétel ezen sajatossaga kihat a pedagoguspalyat valasztok
egyéb dimenziokban és a motivaciok mentén megmutatkozo jellegzetességeinek
vizsgalatara is. Az attekintett szakirodalomban szamos olyan kutatast talaltunk,
amely a pedagogusok korében kisebbségben 1évo populacio, a férfiak motivacio-
inak feltarasara torekedett.

A tanarképzést valasztott torok egyetemista férfiak korében végzett, a jovo-
beli hivatasukkal kapcsolatos attitlidok és félelmek felmérésére iranyulo kutatas
eredménye szerint a pedagoguspalyan a férfiak hianyanak legfontosabb magyara-
zata az alacsony fizetés, az alacsony tarsadalmi status és a szexualis bantalmazas
vadjatol valo félelem (Anliak—Beyazkurk, 2008). Hasonl6 eredményre jutott egy
angol tanar szakos hallgatok korében végzett kutatas is, mely szerint a férfi tanarok
palyavalasztasat a megkérdezettek altalaban ,,szokatlan-nak, ,,ambicidozus’-nak,
esetenként azonban ,,devidns”-nak cimkézték (Carrington, 2002). Egy masik, a
tanulmanyaikat megkezd¢ fiatal férfiak korében végzett ausztral kvalitativ kuta-
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tas soran azt vizsgaltak, vajon milyen motivaciok mozgatjak a férfiakat, hogy —a
tarsadalmi elvarasokkal szembeszegiilve — olyan palyat valasszanak, ahol erds
ndi talsuly van. A kutatas eredményei szerint a gyerekekkel valo foglalkozas — a
n6khoz hasonléan — a férfiaknal is elsodleges motivacionak bizonyult. Emellett
a tanari palya kedvez6 anyagi €s biztonsagi feltételei, valamint a sziileiknek a
tanitasi karriert tdmogato attitiidje is szerepet jatszottak (Mulholland, 2003). Egy
Angliaban — a gyakorlati idejiiket t51t6, utolso éves hallgatok korében — végzett
felmérés szerint a tanari palyat valaszto férfiak tisztaban vannak azzal, hogy don-
téstik miatt varhatoan negativ tarsadalmi megitéléssel szembestiilnek, ugyanakkor
a férfiak jelenlétét fontosnak tartjak a fiatalokkal valé6 munkaban, s foként ez
motivalja 6ket palyavalasztasuk soran (Johnston, 1999).

6.1.2.2. A motivaciék kapcsolata a tanuléi teljesitménnyel

Tobb kutatas is alatdmasztotta, hogy a pedagogusképzés felé elsdsorban a rosz-
szabb tanulmanyi teljesitmény(, alacsonyabb felvételi pontszamot elért didkok
orientalodnak. A felsdoktatasi tanulmanyok megkezdésekor, illetve a bolognai
rendszer bevezetését kovetden, az alap- €s a mesterképzés kozotti atmenet soran
a pedagogusképzés valasztasa tekintetében — a tanulmanyi eredménnyel Ossze-
fliggésben megjelend onszelekcids mechanizmusok (Sagi—Ercsei, 2012) ellenére
— nagyon kevés kutatas foglalkozik a tanuloi teljesitmény és a palyavalasztasi
motivacio kapcsolatanak vizsgalataval. Kivételt képez az a kutatas, amely a kar-
riermotivaltsagi skala (Career Aspiration Scale) kinai kdzépiskolasokon végzett
motivaltsag ¢és a tanulok teljesitményének kapcsolodasait is. Azt talaltdk, hogy
a tovabbtanulasi motivacid erdsen Osszefiigg a didkok objektiv és szubjektiven
észlelt tanulasi teljesitményével. Sagi Matild és Ercsei Kalman (2012) tanulmanyi
eredmény szerinti negativ 6nszelekcios mechanizmusnak nevezi a fenti jelenséget,
s ugy vélik, hogy a bolognai rendszer bevezetését kdvetden rétegzettebben jelenik
meg az alap- és a mesterképzés kdzotti atmenet kapcsan, vagyis az alapképzésben
végzett pedagdgushallgatok koziil azok valasztjak mesterképzésen is a pedago-
gusszakokat, akik jellemzden rosszabb tanulményi eredménnyel rendelkeznek.

6.1.2.3. Az osztatlan és bolognai képzési rendszerben résztvevo hallgaték
kozotti kiillonbségek

Esztorszagban az osztatlan és osztott képzésii tanarok motivacioit Gsszehasonlitva
azt talaltak, hogy az osztatlan képzés a tanari palyan torténd tényleges munkaval-
lalas negativ eldrejelzdje. Az eredmény a BA-képzésen belill torténd korai tanitasi
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gyakorlatnak és a tanitasi palyara torténd integracionak tudhato be, ami erdsiti
a tanari identitas korai kialakulasat, és ezaltal egyenesen Osszefiigg a késobbi
munkavallalas valosziniiségével (Rots, 2008; késébb Lofstrom és mtsai, 2010).

Egy izraeli egyetem Gtéves osztatlan képzésben résztvevd hallgatdinak vizs-
galata arra mutatott ra, hogy mig a képzés elején magas motivacioval rendel-
keznek a pedagoguspalyara késziilok, motivaciojuk az évek eldrehaladtaval fo-
kozatosan csokken, majd az 6todik év végén tjra emelkedést mutat. Ez utobbi
tapasztalatot a szerz6 a tanitasi gyakorlatok megjelenésével allitja parhuzamba.
Az eredményeket 6sszehasonlitva egy masik izraeli allamkorzetben talalhato, bo-
lognai rendszer(i képzést folytatd féiskolan végzett kutataséval, a szerzd arra a
megallapitasra jut, hogy az osztatlan képzés hatranyosan hathat a hallgatok moti-

A BA- és MA-szintli képzést 6sszehasonlitod kutatasok koziil az amerikai ok-
tatasi minisztérium egy internetes felmérés keretében tobb mint 8000, 1992-93
soran bachelor szintli végzettséget szerzett tanar utankovetését tlizte ki célul.
Vizsgalatabol kideriil, hogy a tanitasi motivacid a tovabbképzés soran nd: az
MA-szintii képzettséget elnyerdk 47 szazaléka tiz évvel késobb is a tanari palyan
maradt, mig a BA-végzettségliek esetében csupan 16 szazalék tanitott 2003-ban
is. A tanitas felfliggesztésével kapcsolatban foként csaladi (gyermek sziiletése:
20%), palyamodositasi (mas teriileten munkavallalas: 18%) és anyagi (alacsony
fizetés: 13%) okokat emlitettek (Alt—Henke, 2007).

Egy kanadai vizsgalat eredményei szerint a BA-képzésben résztvevo hallga-
tok mar képzésiik elején, konkrét tapasztalat hianyaban is erés magabiztossagrol
szamolnak be varatlan helyzetek megoldasa esetén. A magabiztossag a kés6bbi
tanitasi gyakorlat soran esetlegesen felmeriil6 problémak és konfliktusok megol-
dasara is kiterjed, annak ellenére, hogy a kompetenciak fejlesztését a képzésiik
késébbi részében erre fokuszald kurzusok célozzak meg. A sajat konfliktusmeg-
oldasi kompetencidk értékelésében a férfiak a ndknél, a BA-hallgatok pedig az
MA-hallgatoknal magasabb pontszamokat értek el (Brackenreed—Barnett, 2006).

Egy amerikai egyetemistak korében késziilt kvalitativ kutatas a BA- és az
emelt szintli tanarképzésben tanuld hallgatok szakmai identitasanak vizsgalatat
tlizte ki célul. Az eredmények alapjan a kutatok mindkét csoportban harom tipust
kiilonboztettek meg: (1) az elszantak, akik mindig is pedagoguspalyara késziil-
tek, (2) a felfedezok, akik hatarozatlanok, és proba-szerencse alapon valasztottak
a tanari palyat, (3) a késoén érok, akik utdlag modositottak a tanari palyavalasztast
illetéen. A szerzOk szerint a magasabb szintli képzésben tanulok kozott sok az
»elszant” hallgatd, mig a BA-szintii képzésben tobb a ,,felfedez6”, akik a tanari
mellett, tobb alternativ identitassal is rendelkeznek (Friedrichsen €s mtsai, 2008).

160 |



A kétszintli képzés bevezetésével kapcsolatban a negativ szelekcidos mecha-
nizmus rétegzett megjelenésérol szamol be hazai mintan Sagi ¢s Ercsei (2012):
azok a pedagogushallgatok valasztjak az alapképzés utan a tanari mesterképzést,
akik jellemzoen rosszabb eredményekkel rendelkeznek, mig a jobb teljesitményt
nyujto tanulok — koziliik is a legkivalobbak — mas, nem tanari mesterképzés felé
orientalodnak.

Ercsei (2011) kutatdsa alapjan a tanari mesterdiploma megszerzésének Ot
legfontosabb motivacios tényezdje: a palya iranti érdeklddés, a tanarként elvég-
zend¢ feladatok, a szakma iranti elhivatottsag, képesség és ratermettség, valamint
a szaktargy iranti érdekl6dés. Jancsak Csaba (2014) eredményei ezzel szemben
azt mutattak, hogy a mesterképzésben részt vevo hallgatok szamara a mester-
diploma megszerzése az elsddleges cé€l, féként annak presztizse €s a vele jaro
kedvez6 anyagi és elhelyezkedési lehetdségek miatt. A tanari palya iranti elkote-
lezettség motivuma csak ezt kovetden jelent meg.

6.2. A palyavalasztasi és palyan maradasi
motivacidkkal kapcsolatos eredmények

A palyavalasztasi és palyan maradasi motivaciok vizsgalata mindegyik részku-
tatas tematikdjanak egyik meghatarozo elemét képezte. A kutatasi adatok 6ssze-
vethet6sége érdekében a palyamotivaciok mérése mindegyik részkutatas soran
azonos, standard mérdeszkozzel, a FIT-Choice-skalaval tortént, amelyet a palya-
valasztas eldtt allok esetében a diplomaszerzéssel kapcsolatos varakozasokra vo-
natkoz6 kérdéssorral egészitettiink ki. Az alabbiakban eldszor a motivaciok méré-
sére alkalmazott standard méréeszkdzt mutatjuk be, majd a tovabbi fejezetekben a
kiilonb6z6 populaciokban — a palyavalasztas elott allok, a gyakorldé pedagogusok,
valamint a palyaelhagyok korében — kapott kutatdsi eredményeket ismertetjiik.

6.2.1. A kutatas soran a motivaciok mérésére
alkalmazott diagnosztikus eszkoz

A FIT-Choice-skala (Watt—Richardson, 2007) a fentiekben attekintett szakiro-
dalomban megjelend motivacios elemeket széleskortien lefedé mérdeszkdznek
tekinthetd. A skala kidolgozasa eredetileg ausztral vizsgalati mintan tortént, de
tobb eurdpai orszagban is alkalmaztdk mar (példaul Berger—D’Ascoli, 2012;
Kilinc—Watt—Richardson, 2012; Watt—Richardson, 2012; Watt és mtsai, 2012).
A 36. abra szemlélteti a modell kiilonb6z6 elemeit.
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ELVARASOK ES
VISSZATERESEK

(pl.: magas foku képzettség
és megbecsillt szocialis
status és/vagy fizetés)

ONERTEKELES
(észlelt tanitasi
Szocializacio képességek alapjan)
(pl.: tarsadalmi hatasok és
a tanari palyavalasztas
elétti hatasok) INTRIAZIK ERTEKEK
Személyes haszon
(pl.: tobb id6 a csaladban)

Tanari palya
valasztasanak

motivacidja

Tarsadalmi haszon
(pl.: kihatas a fiatalok életére)

,»,B-TERV”
a munkaerd piacon

36. dabra. A tanari palyara motivalo tényezok teoretikus modellje
(Watt—Richardson, 2007)

A modell szamitasba veszi a korabbi, tavoli (disztalis) tapasztalatokat (példaul
a palya tarsadalmi megitélése, sziiléi rahatas), melyek lefedik mindazt, ami mar
a tanitasi tapasztalat el6tt formalja a hallgatok elképzeléseit a tanari palyarol.
Ezeket a kozeli (proximalis) hatasok kovetik: (1) a feladattal kapcsolatos attitii-
dok (elvarasok ¢s jutalmak), (2) az 6nmagukkal kapcsolatos attittidok (sajat ké-
pességek megitélése, énhatékonysag), (3) az intrinzik értékek (példaul a munka
biztonsaga, a csaladdal toltott id6, tarsadalmi felelGsségvallalas a gyerekekkel
valé munkan keresztiil), (4) a tanari palya, mint biztonsagos masodlagos karri-
erit a munkaerdpiacon. A szerzok szerint ezekbol a hatasokbol adédik 6ssze az
az egyéni értek, hogy a hallgatd mennyire elégedett, illetve mennyire motivalt a
tanari palyavalasztassal kapcsolatban. Friss kutatasok igazoljak a modell hasznal-
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hatésagat mas orszagokban is (példaul t6rok mintan: Eren—Tezel, 2010; holland
mintan: Fokkens-Bruinsma—Canrinus, 2012; német mintan: Kénig—Rothland,
2012, Kina ¢s az USA 0sszehasonlitasa: Lin és mtsai, 2012).

A fenti modellt megjelenitd kérd6iv 57 elemet tartalmaz, melyek 18 faktor
mentén rendezddnek: 12 faktor a tanari/pedagdgusi palya motivacioit, 6 faktor
pedig a percepcidjat jeleniti meg. A teoretikusan a két f6 faktor mentén rendez-
heté 18 alskala koziil néhany — szintén csak elméleti szempontbol — Gn. koz-
biilso skalakba (Személyes hasznossag, Tarsadalmi hasznossag, A palya elvarasa,
A palya el6nyei) sorolhatd. (Az elemek alskalakba rendezddését a 37. abra mu-
tatja be.) Az egyes faktorokat leképezo tételekkel vald egyetértés vagy egyet nem
értés mértékeét, illetve az elemek fontossagat a valaszadok egy hétfokozatu skalan
itélték meg.

33. tablazat. A FIT-Choice-skala struktiaraja

Szuper-| Fak-| 10 or Elemek/tételek
faktor | tor
...megvannak bennem egy jo pedagogus tulajdonsagai
Képesség ...j6 pedagogiai képességekkel rendelkezem

...a pedagogusi palya megfelel a képességeimnek

...érdekel a pedagogiai munka

Karrier intrinzik értéke |...mindig is pedagogus akartam lenni

...szeretek tanitani/nevelni

...nem tudtam, milyen karrierre vagyom

Masodlagos karrierut | ...az altalam preferalt szakmat nem sikerdlt elérnem

...csak jobb hijan valasztottam a pedagoguspalyat

...a pedagoguspalya kiszamithato karriert biztosit

Tanéari/pedagogusi palya motivacioja

Allasbiztonsag | ...a pedagogusi munka megbizhato jovedelemforrast kinal
...a pedagdgusi munka egy biztos szakma
‘éﬂ ...pedagogusként tobb id6t tudok a csaladra forditani
g ) o ...pedagdgusként hosszu sziinidok allnak rendelkezésemre
j:f Siséaladdal oltdt ...a pedagdgusi munkaidd jol dsszeilleszthetd a csaladi teenddkkel
g, ...pedagdgusként rovidebb munkaidore szamithattam
% ...az iskolai szlinetek jol osszeegyeztethetok a csaladi élettel
@ ...szeretem a szaktargyamat, ¢és igy ezzel a tudomannyal foglal-
Munkahely kozhatok
\S/:;t;)ztathat()— ...a pedagogiai végzettség mindenhol elfogadott

...pedagdgusként megvalaszthatom, hol kivanok élni
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Gyermekek/ ...pedagdgusként a gyerekek/fiatalok értékeit formalhatom

kamaszok jovo- | ...pedagogusként hathatok a kovetkezo generaciora
jének alakitasa

...pedagdgusként hatassal lehetek a gyerekekre/fiatalokra

...pedagogusként a hatranyos helyzetiiek lehetoségeit névelhe-

%’ Tarsadalmi tem

g | egyenléség ...pedagdgusként a tarsadalmilag hatranyos helyzetiicket segit-
§ erdsitése hetem

<

= ...pedagogusként a tarsadalmi egyenldtlenségek ellen tehetek
% ...az oktatas révén a tarsadalom javat szolgalhatom

§ Tarsadalmi a pedagogusok tarsadalmi hozzjarulasa jelentds

E hozzajarulas -8 pedagogu J J

...pedagogusként visszaadhatok valamit a tarsadalomnak

...olyan munkat akartam, amelyben gyerekkel/fiatalokkal foglal-
Gyermekekkel/ |kozhatok

kamaszokkal
val6 munka

...gyermekkdzpontl kornyezetben kivanok dolgozni

...szeretek gyerekekkel/fiatalokkal dolgozni

Tanari/pedagdgusi palya motivacioja

...inspiral6 tanaraim voltak

Korabbi tanitasi/

tanuldsi tapasztalatok |~ j6 tanaraim szerepmodellt jelentettek a szamomra

...pozitiv tanulmanyi élményeim voltak

...barataim szerint a pedagoguspalya nekem valod

Tarsadalmi befolyas ...a csaladom szerint a pedagdgusi palya nekem valo
...masok ugy gondoltak, hogy j6 pedagdgus lennék

. A pedagodgusi munka magas szintii szakmai tudast igényel

‘% Szakértelem A pedagdgusi munka magas szintli gyakorlati tudast igényel

S . . - o
s % A pedagogusi munka magas szintli specialis szaktudast igényel
2 ES A pedagdgusok sokat dolgoznak
a, e
‘é’ % Nehézség A pedagdgusi munka érzelmileg megterheld
% A tanitas/nevelés kemény munka
% A pedagogusi munkat altalaban hivatasnak tekintik
'z A pedagdgusok elkotelezettek
% 'S ) . A pedagogusi munkat altaldban magas presztizsti foglalkozasnak
& z | Tarsadalmi értékelik
k=] . .
3 ‘% status - - ; . .
= o A pedagogusok tarsadalmilag megbecsiiltnek érzik magukat
] = . U
E = A pedagdgusok munkajat tisztelik

< A pedagdgusok magas tarsadalmi statustinak érzik magukat

o A pedagogiai munkat jol megfizetik
Fizetés
A pedagogusok fizetése altalaban magas
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Szuper- | Fak-

faktor | tor Alfaktor Elemek/tételek

Osztondzték arra, hogy més palyét vélasszon

Mondtak-e masok, hogy nem jol dontétt, amikor a pedagoguspa-

Tarsadalmi nyomas/ lyat valasztotta?

lebeszélés

Mondtak-e Onnek masok, hogy mérlegeljen egyéb karrierlehets-
ségeket is?

Nagyon alaposan atgondolta, hogy pedagogus lesz

A valasztassal valo

elégedettség Elégedett-e a pedagoguspalya melletti dontésével?

Tanari/pedagogusi palya
percepcidja

Oriil annak, hogy a pedagoguspélya mellett dontott?

A mérbeszkoz pszichometriai sajatossagait (reliabilitas, validitas) a szerz6k mod-
szeresen ellendrizték kutatasaikban (Watt—Richardson, 2007), hasznalhatosagat
a jelenlegi kutatas gyakorld pedagdgusok mintajan szamitott pszichometriai jel-
lemz6i is meger6sitik (lasd a ,,Mellékletek™ 1-18. tablazatait).

6.2.2. A palyavalasztas elott allok palyamotivacioi

A pedagoguspalya valasztasanak motivacioit az alabbiakban tobb szempont sze-
rint vizsgaljuk. Elsoként a diplomaszerzéshez fiiz6d6 altalanos motivaciokat ele-
mezziik mind a kézépiskolasok, mind a hallgatok korében. Ebben az alfejezetben
kiilon is kitériink a pedagogusképzésre, illetve az egyéb szakokra jelentkezok, va-
lamint a pedagogusképzésben résztvevok, illetve a mas képzéseken tanulé hall-
gatok kozotti motivacios kiillonbségekre. Ezt kovetden a pedagoguspalya valasz-
tasahoz kapcsolodd motivaciokat elemezziik részletesen mind a palyat valaszto
kozépiskolasok, mind a szaktertileten tanuld hallgatok korében a FIT-Choice-
skala motivacios alfaktorainak dsszevetésével. S végiil tablazatos formaban mu-
tatjuk be az egyes motivaciés dimenziok mintazodasait a pedagogushallgatok és
a pedagdguspalyat valaszto kdzépiskolasok kiillonbozo csoportjaiban, a vizsgalt
szempontok esetében szignifikansan feliilrepezentalt hallgatéi alcsoportok ki-
emelésével.

6.2.2.1. A diplomaszerzéshez fiiz6d6 varakozasok a palyavalasztas elott
allok korében

A fels6oktatasi tovabbtanulassal kapcsolatos altalanos motivaciokat vizsgalva, a
kozépiskolasok és a felsdoktatasi hallgatok korében egyarant a munkanélkiiliség
elkeriilését és a szakmai-intellektualis fejlédést tekinthetjiik a legerdsebb motiva-
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cionak. A pedagogusképzési és a mas szakok felé orientalodo didkok értékelései
kozott szintén hasonloé tendencia jelentkezik a két minta esetében: jelentdsebb
eltérés a kiilfoldi munkavallalassal, a vezetd pozicioval és a magas jovedelem-
mel, valamint a kotetlenebb életmoddal kapcsolatos varakozasok esetében mutat-
kozik. Ezek a szempontok Iényegesen kevésbé fontos motivacionak bizonyultak
a pedagogusképzést valaszto didkok vonatkozasaban, mint a mas szakokat meg-
célzok kozott.

4,45
39

Munkanélkiliség
elkeriilése

Magas jovedelem*

Tarsadalmi
megbecsiilés

Vezet6i pozicid, karrier*
Kotetlenebb életmod*

Kilféldi munkavallalas*

Szakmai,
intellektualis fejlédés

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

. Pedagdgusképzésre jelentkez6 . Nem pedagogusképzésre jelentkezd

*ANOVA modell alapjan 0,05 kritériumszint mellett szignifikans eltérések
Az egyes szempontok megitélése 1-t6l 5-ig terjedd skalan tortént:
1 = egydltalan nem fontos, 5 = nagyon fontos szempont.
38. abra. A fels6oktatasba jelentkezo kozépiskolasok tovabbtanulasi motivacioi
(atlag, N = 3485)™

31 A ,Milyen okok miatt dontott a felséfokt tovabbtanulas, diplomaszerzés mellett?” kérdésre
adott valaszok alapjan. Az egyes szempontok fontossaganak megitélése 1-t6l 5-ig terjedd
skalan tortént: 1 = egyaltalan nem fontos, 5 = nagyon fontos szempont.
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Munkanélkiliség
elkerilése*

Magas jovedelem*

Tarsadalmi
megbecsiilés

Vezet6i pozicio,
karrier*

Kotetlenebb életmod*

Kulfoldi munkavallalas*

Szakmai,
intellektualis fejlédés

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

M Pedagogusképzésben tanul I Nem pedagogusképzésben tanul

*ANOVA modell alapjan 0,05 kritériumszint mellett szignifikans eltérések
39. dbra. A felséoktatasban tanulék tovabbtanulasi motivacioi (atlag, N = 1220)%

Amennyiben az egyes motivacios dimenziok fontossagat kifejezo értekek dssze-
gét a tovabbtanulas iranti motivaltsag altalanos mutatdjaként értékeljiik, akkor
megallapithato, hogy a pedagogusképzés felé orientalodok altalanos tovabbtanu-
lasi motivacidi dsszességében gyengébbnek mutatkoznak. Ezen beliil azonban, a
megcélzott szakok szerinti Osszevetésben, a gyogypedagogiai €s a tanari szakra
jelentkez6k motivacioi relative erésebbek.

Amennyiben a motivaciok szakok szerinti mintazodasat vizsgaljuk, megal-
lapithatjuk, hogy a tanit6 szakra jelentkezé kozépiskolasok szamara a kiilfoldi
munkavallalas az atlagosnal kevésbé fontos szempont, mig a csecsemé- és kis-
gyermekneveld szakot valasztok kozott a vezetd poziciod €s a kdtetlenebb életmod
az alulértékelt.

32 Lasd az el6z6 labjegyzetet.
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Szakmai, intellektudlis fejl6dés

KIféldi munkavallalas

Kétetlenebb életmaéd

Vezet6i pozicio, karrier

Tarsadalmi megbecstilés

Magas jovedelem

Munkanélkiliség elkeriilése

= Tanar ® Gydgypedagégus = Csecsemd-és kisgyermekneveld @ Tanitd @ Ovodapedagdgus

40. dbra. A pedagdégusképzésbe jelentkezé kozépiskolasok tovabbtanulasi
motivacioi szakos bontasban (atlag, N = 478)%

33 Lasd a 30. 1abjegyzetet.
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A pedagodgusszakos hallgatok diplomaszerzési motivacidin beliil tobb szempont
kapcsan is a nappali tagozatosok erdsebb motivaltsagat talaljuk. A kiilfoldi mun-
kavallalas, a kotetlenebb életmod és a vezetdi pozicid elérése, valamint a mun-
kanélkiiliség elkeriilése kapcsan mértiink jelentdsebb varakozast a diploma meg-
szerzésével Osszefiiggésben.

Munkanélkiliség 3,97
elkerilése*

Magas jovedelem
Tarsadalmi megbecstilés
Vezet6i pozicid, karrier*
Kotetlenebb életmod™

Kulféldi munkavallalas*

Szakmai, 4,16
intellektudlis fejlédés 4,21
1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 45 5

Il Nappali [ Nem nappali

*ANOVA modell alapjan 0,05 kritériumszint mellett szignifikans eltérések

41. abra. A pedagégushallgatok tovabbtanulasi motivacioi
munkarend szerinti bontasban (atlag, N = 808)**

A pedagdgushallgatok képzési szintek szerinti Gsszevetése alapjan ugy tiinik,
hogy a mesterképzéseken tanulok varakozasai rendre elmaradnak a tobbiekéhez
képest. A kiilonbség a munkanélkiiliség elkeriilésének motivacioja kapcsan a leg-
erdsebb. Ez a szempont az alapképzésben és az osztatlan képzésben tanulok sza-
mara szignifikansan fontosabb, mint a mesterszakos hallgatoknak.

34 Lasd a 30. 1abjegyzetet.
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Munkanélkdiliség
elkerllése*

Magas jovedelem

Tarsadalmi megbecstilés

Vezetbi pozicio, karrier

Koétetlenebb életmod

Kiilféldi munkavallalas

Szakmai,
intellektualis fejlédés

1 1,5 2 25 3 3,5 4 45 5
Il saBsc [ MaMSc I Osztatlan képzés

*ANOVA modell alapjan 0,05 kritériumszint mellett szignifikdns eltérések

42. abra. A pedagogushallgatok tovabbtanulasi motivacioi
képzési forma szerinti bontasban (atlag, N = 808)*

6.2.2.2. A pedagéguspalya valasztasanak motivacioi a palyavalasztas elott
allok korében

A palyavalasztasi motivaciok mérésére — mint azt mar emlitettiik — a vizsgalat kii-
16nb6z6 részkutatasaiban egységes mérdeszkozt, a FIT-Choice-skalat alkalmaz-
tuk. Ebben az alfejezetben az érettségi elott allo, pedagogusképzésre jelentkezo
kozépiskolasok és a pedagogushallgatok motivacioit, illetve annak hattérténye-
z6it elemezziik. A feldolgozas modszere egyfeldl a skala elemeire adott valaszok-
bol dsszesitett alfaktorok atlagainak bemutatasa, masfeldl az egyes hattérvalto-
z0k mentén mért jellegzetes mintazédasok ismertetése.

A pedagdgusképzésre jelentkezo kozépiskolasok és a pedagogushallgatok pa-
lyavalasztasi motivacioit a FIT-Choice-skala alfaktorai szerint csoportositva, a
palya melletti dontésben a legerésebb tényezének az egyéni képességek megité-
Iése, a tarsadalmi hasznossag, ezen beliil is a gyermekek, fiatalok jovojének ala-
kitasa és kiilondsen a veliik végzett munka bizonyult. A mért eredmények alapjan
a munka mobilitasi hozadéka és a masodlagos palyavalasztas kevéssé relevans

35 Lasd a 30. labjegyzetet.
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tényez6 a felsdoktatas pedagogusképzéseire jelentkezok szamara. A kapott ered-
mények koziil az egyéni képességek mérlegelését, valamint az ezzel kapcsolatos
tarsas visszajelzések fontossagat emelnénk ki. A palyavalasztas elott allo korosz-
talyok szamara — ezen adatok tantisaga szerint — a pedagoguspalya vonzerejének
novelése leginkabb a gyermekekkel, fiatalokkal végzett munka és az 6 életutjuk,
esélyeik alakitasanak hangsulyozasaval valosulhat meg, kiegésziilve a pedagogusi
képességek felismerésével, megerdsitésével, illetve az errdl adott visszajelzésekkel.

Masodlagos karrierat

Csaladdal toltott id6

Allasbiztonsag

Munkahely valtoztathatésaga
Tarsadalmi egyenl8ség erésitése
Tarsadalmi hozzajarulas

Tarsadalmi befolyas

Korabbi tanitasi/tanulasi tapasztalatok

Képesség 5,42

" 5,61
Gyermekek jovéjének alakitasa 578

Karrier intrinzik értéke

5,63

Gyermekekkel valé munka 571

1 2 3 4 5 6 7

m Pedagoégus hallgatok = Pedagégus szakra jelentekezék

43. abra. A pedagoguspalyat valaszto kozépiskolasok (N = 478) és
a pedagogushallgatok (N = 808) palyavalasztasi motivacioi (atlag)*

36 Az egyes szempontok fontossaganak megitélése 1-t6l 7-ig terjedd skalan tortént, ahol az 1-es
azt jelentette, hogy egyaltalan nem fontos, a 7-es pedig azt, hogy nagyon fontos szempont volt
a pedagoguspalya valasztasaban.
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A palyavalasztasi motivaciok mintdzodasat az alabbiakban egy Osszegz0
tablazatban mutatjuk be (lasd 33. tablazat). A tablazat sorai a FIT-Choice-skala
egyes alfaktorait fedik le. Az egyes oszlopokban a palyat valaszto kozépiskolasok
¢és a pedagogushallgatok egy-egy alcsoportjaban az adott motivacio tekintetében
mért jellegzetes feliilreprezentaciokat emeljiik ki. Az oszlopok mindegyike tehat
egy, a palyavalasztas kapcsan fontosnak tartott valtozot képvisel, mig az egyes
cellakban az adott valtozonak a vizsgalt motivacié szempontjabol kiemelkedd
értékei szerepelnek. A tablazatban a kozépiskolasok és a hallgatok korében mért
értekeket egyarant feltiintetjiik.

A bevont valtozok szerint haladva ugy tlinik, hogy a kozépiskolas—hallgato
megkiilonboztetés alapjan a motivacidos szempontok koziil a karrier intrinzik
értéke, a masodlagos karrierut és a korabbi tanitasi tapasztalatok a hallgatok sza-
mara fontosabbak, mig a mobilitasi lehetdségek a kdzépiskolasoknak jelentenek
valamivel er6sebb motivacios tényezot.

A pedagogusképzés munkarendje szerinti bontasban’’ a nappali tagozaton
tanul6 pedagogushallgatok vonatkozasaban feliilértékelés jelenik meg a palya-
hoz tarsulé mobilitas, a gyermekekkel, kamaszokkal végzett munka és jovojiik
alakitasa kapcsan.

A hallgatok képzési formaja alapjan®® az osztatlan képzéseken tanulok kiemel-
kednek a tobbiek koziil a karriernek, a tarsadalmi hozzajarulasnak, a mobilitas-
nak és a tanitasi tapasztalatnak tulajdonitott fontossag tekintetében.

Nemi bontasban azt talaljuk, hogy a néi hallgatok szamara a csaladdal toltott
id6, a gyermekek jovojének alakitasa és a kornyezet befolyasa fontosabb, mint a
férfiaknak.

A hallgatok szarmazasi telepiilésének jellege az egyes motivacios szempontok
szerint nagy valtozatossagot mutat. A kiilonbségek a 14 éves korukban a févaros-
ban, illetve a megyeszékhelyeken é10k és a varosok, kozségek, falvak lakoi kozott
huzoédnak. A kistelepiilésekrol, kozségekbol, falvakbol szarmazok a tobbieknél
magasabbra értékelik a képességek, a karrier, az allasbiztonsag, a gyermekekkel
végzett munka, a tarsadalmi haszon és a tapasztalatok fontossagat. A kisebb varo-
sokbol (tehat nem a megyeszékhelyekrdl vagy a fovarosbol) szarmazo hallgatok
korében pedig markansabban jelennek meg a tarsadalmi hasznossaggal kapcsola-
tos szempontok, és 0k a csaladdal toltott id6 szerepét is feliilértékelik.

Az eclhelyezkedés tervezett telepiiléstipusa alapjan a fovarost megcélzok
kozott a legnagyobb a tanitas, mint masodlagos karrierut szerepe. A kdzségekbe
iranyuld munkavallalasrol beszamolo6 hallgatok kozott a karrier intrinzik értéke,

37 Arészletes eredményeket bemutatd tablazat megtalalhatd a mellékletben: 13.4.2.1. fejezet, 72. abra.
38 Arészletes eredményeket bemutato tablazat megtalalhatd a mellékletben: 13.4.2.1. fejezet, 73. abra.
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a gyermekekkel, fiatalokkal végzett munka és a tarsadalmi befolyas a tobbieknél
nagyobb jelentOséggel bir. A varosokban elhelyezkedést tervezok kozott az at-
lagnal fontosabb motivacio6 a csaladdal tolthet 1d6 és a lehetdség a gyermekek,
fiatalok jovéjének alakitasara.

A pedagogusszak-valasztast a kozépiskolasok korében vizsgalva,” a tanito-
nak késziilok abban emelkednek ki, hogy szamukra lényegesebb a karrier int-
rinzik értéke, a csaladdal tolthetd 1d6 és a gyermekekkel végzett munka, mint a
tobbi jelentkezének. A pedagoguspalya, mint masodlagos karriertt leginkabb a
csecsemo- ¢€s kisgyermeknevel§ szakokra jelentkezok korében relevans. A tar-
sadalmi egyenlOség eldsegitése a gyogypedagogusnak jelentkezok kozott fonto-
sabb motivacios elem, mig a tanarok a korabbi tapasztalatok fontossagat értékelik
némiképp feldl.

A hallgatok esetében a szakos bontas* az ovodapedagogus-hallgatok altala-
nos feliilértékelését mutatja, amely csak néhany motivacios kategoriaban torik
meg. Ilyen a tanitd szakosok korében kiemelkedd képesség, a karrier intrinzik
érteke, valamint a gyermekek/kamaszok jovojének alakitasa, a tanarszakosok
esetében a korabbi szakmai tapasztalatok, a gyogypedagdgus-hallgatoknal pedig
a tarsadalmi egyenldség erdsitése.

6.2.3. A gyakorlé pedagogusok palyamotivacioi

Ebben az alfejezetben a gyakorld pedagogusok motivacios struktirajat mutatjuk
be, majd a motivaci6 kiilonb6z6 dimenzidi mentén a palyan maradas €s a palya-
elhagyas szempontjabol relevansnak tekinthetd individualis jellemzok egytittes
szerepének vizsgalata céljabol linearis regresszios modellt alkalmazunk. A gya-
korl6 pedagdgusok motivacidit is a FIT-Choice-skalaval mértiik.

A skala 12 alfaktora mentén kapott valaszok atlagértékei alapjan viszonylag
markans struktura bontakozik ki (lasd 34. tablazat). Az egyes alfaktorok eseté-
ben a hétfokozatu skalan mért értékek atlagainak minimumértéke kifejezetten a
skala elutasitasi tartomanyaban talalhato (2,2), a legmagasabb atlag pedig a ska-
lamaximumt6l minddssze 1 skalapontnyira marad el. Osszességében a vizsgalt
12 alfaktorbol 9 a skala elfogadasi tartomanyaban szerepel, azaz a méréeszkozzel
olyan motivacios dimenziokat sikeriilt azonositanunk, amelyek nagy fontossag-
gal birtak a pedagogusok palyavalasztasa soran.

39 Arészletes eredményeket bemutatd tablazat megtalalhaté a mellékletben: 13.4.2.1. fejezet, 70. abra.
40 A részletes eredményeket bemutato tablazat megtalalhato a mellékletben: 13.4.2.1. fejezet, 71. abra.
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Amennyiben az alfaktorok szintjén kirajzolodo strukturat vizsgaljuk, akkor
a legmeghatarozobb motivacios dimenzionak a ,,gyermekekkel/kamaszokkal
valé munka” mutatkozik, de a 6-oshoz kozelitd atlagokkal szerepel a — szintén a
,larsadalmi hasznossag” faktorhoz tartozé — ,,gyermekek/kamaszok jovojének
alakitasa” alfaktor, valamint a , karrier intrinzik értéke” is. Ezek a motivacios di-
menziok nemcsak magas atlagértékiikkel, hanem alacsony (1 koriili) szoérasukkal
is kiemelkednek, azaz a pedagogustarsadalom meglehetésen egységes a tekin-
tetben, hogy a jelenleg is pedagdgusként dolgozok részben a pedagdgusmunka
tarsadalmi hasznossaga alapjan hoztak meg palyajuk kezdetén a palyavalasztasi
dontésiiket. A két magas értékii alfaktor ellenére azonban 6sszességében mégsem
a ,,Tarsadalmi hasznossag” faktor a legfontosabb (0sszesitett atlaga 5,33). A leg-
nagyobb atlagértékkel a személyes tulajdonsagokhoz (képesség, intrinzik érték)
kothet6 dimenzidk rendelkeznek, s csak ezt kovetik a ,,Tarsadalmi hasznossag”-
gal kapcsolatos alskalak, valamint a korabbi tapasztalatokkal és a kdrnyezeti be-
folyassal kapcsolatos elemek.

Alacsony, a skala kozépértéke (4-es) alatti értéket kaptak a palya kiilonb6zo
személyes hasznossagat jelentd tényezok (Osszesitett atlaguk 3,79), azaz a ret-
rospektiv valaszok alapjan az allasbiztonsag és a csaladdal toltott id6 kevéssé
volt relevans elem a jelenleg palyan 1évé pedagogusok palyavalasztasi donté-
sében, ugyanakkor a tanari palya ,,jobb hijan” valo6 valasztasa sem volt jellemz6
(a masodlagos karrierut atlagértéke 2,2). A motivacios struktira alacsony prio-
ritast kifejez0 hatso tartomanyaban elhelyezkedd értékek tekintetében — a fen-
tiekkel ellentétben — kevésbé tekinthetd egységesnek a pedagogustarsadalom (a
szorasok értéke 1,4 koriili).
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34. tablazat. A palyamotivacié mérésére hasznalt FIT-Choice-skala
egyes alskalainak leiro

Alskalik N | Atlag | Széras |Standard
hiba
Képesség 1056 | 5,7405 | 0,99082 | 0,03050
Karrier intrinzik értéke 1057 5,8467 1,06099 | 0,03263
Masodlagos karriertit 1045 2,2384 1,38589 | 0,04287
) Allasbiztonsag 1054 | 3,7283 | 1,48782 | 0,04582
Személyes - 1 ddal toltott id6 1050 | 3.5969 | 149540 | 0,04614
hasznossag
Munkahely valtoztathatosaga 1056 4,0631 1,22839 | 0,03781
Gyermekek/kamaszok jovoje- | 057 | 56130 | 1.08327 | 0.03331
nek alakitasa
Lt Crpyenltingy 1038 | 4,6143 | 1,54869 | 0,04807
erositese
B .| Tarsadalmi hozzajarulés 1052 4,8554 1,40040 | 0,04317
Tarsadalmi G rokkel/k al
hasznossag | DYCTMEKERKEUKAMASZOKKA 1057 | 6,0404 | 1,06643 | 0,03280
valé munka
Korébbi tanitasi/tanulési 1056 5.2472 134199 | 0,04129
tapasztalatok
lTyzf::dalm‘ K T 1051 | 5,0889 | 1,48621 | 0,04584

Tekintettel arra, hogy — mint mar emlitettiik — a kutatas keresztmetszeti elren-
dezése nem ad lehetéséget a cimben szerepld relacid, a motivaciok és a palyan
maradas kapcsolatanak direkt modon torténd vizsgalatara, igy ezt az Ossze-
fliggést egyfajta kdzvetett modszerrel elemezziik. A FIT-Choice-skala egyes
alskalainak variabilitasat a palyan maradas és a palyaelhagyas szempontjabol
a szakirodalom alapjan relevansnak tekinthetd individualis jellemzok egyiit-
tesével probaljuk magyarazni. Az atlagértékek becslésére — a pedagoguspalya
percepcidjaval foglalkozo fejezetben mar felhasznalt és a ,,Mellékletek™ 13.4.1.
alfejezetében szerepld valtozoszett elsd 20 valtozdjaban megtalalhato — indivi-
dualis jellemzokbol képzett valtozoszett felhasznalasaval, stepwise-modszerrel
12 linedris regresszios modellt épitettiink.

Amint azt a 35. tablazatban lathatjuk, a palyan maradas és a palyaelhagyas
szempontjabol a szakirodalom alapjan kialakitott valtozdszetten a FIT-Choice-
skala kiilonboz6 alskalain kapott értékek magyarazatara rendre nagyon gyenge
modelleket sikeriilt alkotnunk. A Korrigalt R* egyetlen motivaciés dimenzio,
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a ,,gyermekekkel/kamaszokkal valo munka” kivételével minden esetben 0,1
alatt maradt.*!

35. tablazat. A gyakorlé pedagogusok palyan maradas szempontjabdl relevans
individualis jellemz6ib6l képzett valtozészetten a palyamotivacié mérésére
hasznalt FIT-Choice-skala egyes alskaldinak magyarazatara épitett linearis

regresszios modellek dsszefoglalé adatai

Alskéldk Leltesek R R Kornzgalt Stalfdard
szama R hiba

Képesség 4 0,262 0,068 0,063 0,8840
Karrier intrinzik értéke 4 0,317 0,100 0,095 0,9626
Masodlagos karrierut 5 0,266 0,071 0,064 1,3405

Allésbiztonség 3 0,163 0,027 0,022 1,4754
Személyes Csaladdal toltott 1d6 2 0,160 0,025 0,022 1,4696
hasznossag 5 -

Munkahely viltoztatha 3 0,194 | 0038 | 0033 | 1,1848

tosaga

Gyermekelokamaszok 4 0206 | 0042 | 0,036 | 1,0114

jovojének alakitasa

Térsadalmi egyenldség 5 0226 | 0051 | 0044 | 1,5280

erositese

. | Tarsadalmi hozzajarulas 3 0,177 0,031 0,027 1,3627

Tarsadalmi 3 T
hasznossag | YSTmekeRkeykama: 4 0335 | o112 | 0,107 | 09514

szokkal valé munka

Korabbi tanitasi/tanulasi 3 0217 0.047 0,043 12817

tapasztalatok

Tarsadalmi kornyezet 5 0292 | 0085 | 0078 | 1,3559

befolyasa

A gyenge magyarazoereji modellek ellenére talan érdemes kiemelniink, hogy
néhany individualis jellemz6 rendre megjelenik a modellekben (lasd a 13.4.2.2.
mellékletben szerepld paramétertablak adatait). A vizsgalt tizenkét motivacios di-
menzio6 koziil kilenc magyarazataban felbukkan a képzettsegi szint szerepe. Mint
mar korabban sz6 volt rola, a szakirodalomban a kvalifikacids szint és a palyan
maradas kapcsolata messze nem egyértelmil, negativ és pozitiv 0sszefliggést
alatamasztd eredményekkel egyarant talalkozhatunk. Az altalunk végzett vizs-

41 A kiilonboz6é motivacios dimenzidok magyarazatara létrehozott modellek paramétertablai a
13.4.2.2 mellékletben talalhatok.
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galatban — mint emlitettiik — kilenc motivacioés dimenzidban kapott szignifikans
szerepet a kvalifikacios szint, és egy kivétellel (ez a korabbi tanitasi/tanulasi ta-
pasztalat) rendre negativ eldjellel szerepelt a modellekben. Eredményeink tehat a
kvalifikéacios szint és a pedagdguspalyaval kapcsolatos motivacio kdzotti negativ
kapcsolatot igazoljak, vagyis azt jelzik, hogy a magasabb képzettséggel rendel-
kezd pedagdgusok korében a vizsgalt motivacioés dimenzidk tobbsége mentén
alacsonyabb motivacio valoszinlsithetd. Ezzel Osszefiiggésben azonban meg
kell emliteniink, hogy hat motivacioés dimenzié magyarazataban kapott szerepet
a végzettseg megszerzese elotti tanitasi tapasztalat, ezen beliill négy modellben fi-
gyeltiik meg a kvalifikacios szinttel kapcsolatos valtozok €s a tanitasi tapasztalat
egylittjarasat, mindegyik esetben ellentétes eldjellel. Ez az eredmény 0sszhang-
ban van Beaudin (1993) azon megallapitasaval, mely szerint a tanitasi tapasztalat
mediator tényezoként arnyalni képes a kvalifikacios szint szerepét.

A fentieken kiviil két jelentdsebb valtozot vizsgalunk meg: az egyik a nemi
mintazodas, a masik pedig a palyaval kapcsolatos varakozasok.

» A palyaval kapcsolatos varakozasok szerepe egyértelmii: 6t dimenzidban
jelenik meg, és minden alskalan pozitiv elgjellel fordul eld, vagyis azok a
pedagogusok, akiknek a palyaval kapcsolatos varakozasaik kedvezobbek,
valdszintisithetéen motivaltabbak is.

* A bioldgiai nem szintén 6t motivacios dimenzié variancidjanak magyara-
zataban kapott szignifikans szerepet: ebbdl harom dimenzioban (képesség,
karrier intrinzik értéke, gyerekekkel valé munka) — a szakirodalmi adatok-
kal harmonizalva — a nék er6sebb motivacioit fejezik ki az egytitthatok, két
dimenzidban (masodlagos karrierat, munkahely valtoztathatdsaga) azon-
ban negativ eldjelet talalunk.

A fenti becslések soran alkalmazott, a szakirodalom szerint a palyaelhagyassal
kapcsolatos individualis jellemzok alapjan felallitott modellek csekély magyara-
zoereje arra enged kovetkeztetni, hogy a palyaelhagyas nincs markans kapcsolat-
ban a palyavalasztasi motivaciokkal.

Amennyiben azonban a csak individualis valtozokat tartalmazé valtozoszettet
kiegészitjilk a formalis és informalis szervezeti jellemzokkel, illetve a tanuloi
Osszetételre vonatkozo valtozokkal, akkor a kizarélag individualis valtozokbol
¢épitkez6 modellekhez képest magasabb magyarazderejii modelleket kapunk.
Ezeket a palyan maradas intézményi kontextusaval foglalkozo 8.1. alfejezetben
targyaljuk részletesen.
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6.2.4. A palyaelhagyo pedagogusok palyamotivacioi

Mint azt a bevezetOben, a kutatas korlatainak leirasa soran is emlitettiik, a palya-
elhagyok korében késziilt vizsgalat elrendezése a kis elemszam, illetve a minta
reprezentativitasanak hidnyaban nem teszi lehetové a kapott eredmények részle-
tes elemzését és altalanositasat. Szamos, a pedagdguspalya valasztasaval, illetve
gyakorlasaval kapcsolatos kérdés tekintetében, igy a palyavalasztasi motivaciok
esetében, egy tovabbi korlattal is szamolnunk kell: a retrospektiv adatok torzitott-
sagaval. Figyelembe véve a kutatas korlatait, a palyaelhagyd pedagogusok kor-
¢ében kapott eredmények nagyon dvatosan, inkabb jelzésekként értelmezhetdk.

A kutatas soran elért palyaelhagyd pedagdgusok valaszai alapjan motiva-
ci6s rendszeriikben — amikor a pedagoguspalyat valasztottak — a ,,képesség” és
a ,,gyermekek/kamaszok jovdjének alakitasa™ alskala kapott leginkabb szerepet,
ezt kovette a ,,gyerekekkel/kamaszokkal valéo munka” fontossaga. Az elfogadasi
tartomanyba esett még a ,karrier intrinzik értéke”, valamint a ,,korabbi tanitasi/
tanulasi tapasztalatok™ alskala is.

A palyaelhagyo pedagogusok esetében tehat a FIT-Choice-skala tizenkét mo-
tivacios alskalaja koziil 6sszesen ot ért el az elfogadasi tartomanyba tartozo érté-
ket, azaz jelent meg fontos motivacios elemként. A tobbi hét motivacids dimenzio
a skalakozépponttol kisebb atlagértékeket mutatott, azaz a retrospektive felvett
adatok alapjan az elutasitasi tartomanyban helyezkedett el.

Tarsadalmi kémyezet befolyssa || N NnR NN NNNNREBRRBERR

Korabbi tanitasi/tanulasi tapasztalatok

Gyermekekkel/Kamaszokkal valé munka

Tarsadalmi hozzajarulas || RN
Tarsadalmi egyenidség erssitése || NN
Gyermekek/Kamaszok jovsjének alakitasa [ N n NN
Munkahely valtoztathatosaga [ N Nn E
Csaladdal witstt ids | N
Anasbiztonsag || NN
Mésodlagos karrier(t _

Karrier intrinzik értéke
Képesség

1 4 7

44. abra. A FIT-Choice-skila palyavalasztasi motivaciokkal kapcsolatos alskala-
inak atlagértékei a palyaelhagyé pedagégusok korében, az elfogadasi tartomany
hataranak kiemelésével (1-4 = elutasitasi tartomany; 4-7 = elfogadasi tartomany)



Mindez azt jelzi, hogy az altalunk megkérdezett palyaelhagyok szamara a szak-
irodalomban megjelent ¢és a kutatds soran mért motivacios dimenziok tobbsége
nem volt meghatarozo a palyavalasztas soran, és/vagy az idd és a palyaval kap-
csolatos negativ tapasztalatok miatt egy, a fontossagatol megfosztod narrativa valt
meghatarozova.

6.2.5. A vizsgalt csoportok palyamotivacios strukturaja
nemzetkozi kontextusban

Mint emlitettiik, az altalunk hasznalt mér6eszkdzt az utobbi években tobb or-
szagban is alkalmaztak, igy lehetdségiink van a nemzetkdzi dsszehasonlitasra.
Amennyiben a kiilonb6z6 pedagoguscsoportok (jelentkezok, hallgatok és gya-
korlé pedagogusok) korében mért — egymassal nagymértékben harmonizald —
adatokat mas orszagok adatainak kontextusaban vizsgaljuk (Watt—Richardson,
2012), azt tapasztaljuk, hogy a vizsgalt motivacios dimenzioknak a kiilonb6z6
alskalak atlagértékei alapjan kibontakozé magyarorszagi prioritasi sorrendje csak
néhany ponton tér el a vizsgalt nyolc orszag atlagai alapjan mutatkozo struktura-
tol (lasd 45. abra). A legnagyobb eltérés a ,,tarsadalmi befolyas™ alfaktor tekinte-
tében latszik, ahol a magyarorszagi érték mintegy masfélszerese a mas orszagok-
ban mért értékek atlaganak. Ugyanakkor a magyar pedagdgusok korében kevésbé
tlinik jelentdsnek az ,,allasbiztonsag”, illetve — az egyébként nalunk is viszonylag
magas prioritasi — ,.tarsadalmi hozzéjarulas” dimenzio. Ne feledkezziink meg
azonban arrol, hogy — mint azt a 36. tablazatban lathatjuk — a motivaciok or-
szagonkénti adatai jelentdsen eltéréek. Amennyiben az egyes orszagokban mért
értekeket hasonlitjuk a kiilonboz6 hazai populaciokon kapott eredményekhez,
nem talalunk egyértelmii tendenciat. A magyarorszagi pedagogusok ¢€s a palya
felé orientalodok korében — mas orszagokhoz képest — kiemelked fontossagu, a
tarsadalmi kornyezet befolyasat kifejez6 dimenzio esetében kapott értékeket csak
a horvatorszagi adat kozeliti meg. Ugyanakkor a magyar pedagogusok korében
kevésbé jelentds ,,allasbiztonsag” alfaktor esetében a hazai értékek leginkabb a
svajci mintan kapott értékhez allnak kozel, a ,,tarsadalmi hozzéjarulas” dimenziod
tekintetében pedig Kinaban és Svajcban, valamint Hollandiaban taldlunk a ma-
gyarorszagi eredményekhez leginkabb hasonlo értékeket. A hazai adatok nem-
zetkozi kontextusban vald értelmezése soran azonban szem el6tt kell tartanunk a
motivaciok tarsadalmi-kulturalis beagyazottsagabol fakado értelmezési kiilonb-
ségeket. Az 0sszehasonlitas bizonytalansagai miatt a fentiekben leirt parhuzamok
és a 45. abran, illetve a 36. tablazat alapjan mutatkozo6 egyéb 0sszefliggések fen-
tartasokkal kezelenddk.
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Gyermekek jovéjének
alakitasa

Tarsadalmi hozzajarulas

Gyermekekkel valé munka

Karrier intrinzik értéke

Képesség

Tarsadalmi egyenl8ség
er@sitése

Korabbi tanitasi/tanulasi
tapasztalatok

Allasbiztonsag

Csaladdal toltétt id6

Munkahely valtoztathatésaga

Tarsadalmi befolyas

Masodlagos karrierut

0 Magyarorszag: Pedagogus szakra jelentkez6k ~ ® Magyarorszag: Pedagégus hallgaték
B Maavarorszaa: avakorlé pedaaéausok W 8 orszaa atlaca

45. abra. A FIT-Choice-skala alskaldinak nyolc orszagban kapott atlagértékei alap-
jan szamitott silyozatlan atlagok (Watt—Richardson, 2012 alapjan sajat szamitas)
és a kiilonb6z6 kvantitativ részkutatisokban kapott magyarorszagi értékek
(a nyolc orszag atlaga alapjan kirajzolodé prioritasi sorrend szerint)

182 |



36. tablazat. A FIT-Choice-skala egyes alskalainak atlagértékei nyolc orszagban
(Watt—Richardson, 2012)

Képesség 530]0492| 498| 437| 583| 497| 5,73| 5.45| 5.46| 5,62
Karrier intrinzik értéke | 5,37] 0,627 | 5,08| 4,13| 5,77| 4.91| 590| 5,75| 5,94 544
Masodlagos karrierat 2,591 0,704 | 3,07| 3,33| 2.04| 3,55 2.23] 1.84] nal| 2,06
Allasbiztonsag | 4,74|0,630| 5,32| 5,01 5,09| 3,55| 4,99 5,02| 3,94| 4,96
$ 5 [ Coataddal ol
Z g | SHadqalloott 1y 1010,558| 4,56 4,40| 4.48| 330| 4.64| 429| 3.26| 3,85
E £ id6
QL @»
N 4]-
@ £ | Munkahely val- | o516 199] 391| 3.96| 437| na.| 3.97| na| nal| 422
toztathatosaga
Gyermekek jo- 1 5 5015471 6.06| 5.12| 6.18| 4.73| 622] 5.64| 5.19] 5.52
vOjének alakitasa
Tarsadalmi
o | egyenléség 4,930 0,637| 5,57| 4,64| 542| 3,75| 5,67| 4,96| 4,52| 4,89
§ erdsitése
5 Tarsadalmi hoz-
g | jamad 5,50(0,500| 6,16| 5,19| 6,06| 4,73| 593| 535| 5,19/ 5,40
= | zajarulas
E
£ | Gyemmekekkel |5 ) ol 5361 531] 67| 5.91| 491 626 589 528| 544
e valé munka
\g Korabbi tanitasi/
& | tanulasi tapasz- | 4,88]0,583| 5.27| 5,09| 5,73| 3,83| 5,09| 4,65/ 439| 5,02
talatok
Tarsadalmi kor- | 5 51 031 385| 3.66| 3.73| 2.44| 4.63] 336| 2.65| 330
nyezet befolyasa

6.3. A motivacioval kapcsolatos kutatasi

eredmények osszefoglalasa

A pedagdguspalyaval kapcsolatos motivaciokat a projekt minden részkutatasa
soran a FIT-Choice-skalaval mértiikk. Az egyes — a pedagdguspalyat valasztd
kozépiskolasok, a pedagdgushallgatok és a gyakorld pedagogusok reprezenta-
tiv mintain mért — palyamotivacios eredmények ezen mintak reprezentativitasa,
illetve a felvett méréeszkdzok azonossaga okan lehetéséget kinalnak az 6sszeha-
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sonlitasra. Ez kiilondsen izgalmas eredményekhez vezethet, tekintettel arra, hogy
az egyes kutatdsokban megkérdezettek a palyajuk kiillonbozé pontjan elhelyez-
ked6 pedagdguscsoportokat jelenitenek meg. Ugyanakkor a mas-mas populaci-
okra vonatkozo keresztmetszeti adatok csak korlatozott mértékben adnak lehe-
toséget arra, hogy a palyavalasztasi motivaciok idébeni tarsadalmi tendenciait
vagy az ¢letpalya soran tortént valtozasok tiszta hatdsait tanulmanyozzuk, ahogy
azt sem teszik lehetéveé, hogy a palyat valasztok, illetve a palyan 1évok kozotti
kiilonbségekbdl a palyat elhagyok palyavalasztasi motivacidinak sajatossagait
azonositsuk. A palyaelhagyok kvalitativ vizsgalatabol nyert informaciok pedig
— még ha azok technikailag szamszerGsithetd adatok formajat oltik is — csak
nagyon korlatozott mértékben hordozzak az Osszehasonlitas lehetdségét. Ezen
korlatok miatt a kiillonbdzé populaciok 6sszehasonlitasa soran csak tendencidk
érzékeltetésére vallalkozhatunk.

A kiilonb6z0 alcsoportok — jelentkezok, hallgatok €s gyakorlo pedagdgusok —
korében kibontakozo motivacios struktira nem hordoz markans kiilonbségeket,
a motivacios atlagértékeket dsszevetve (lasd 46. abra) jelentdsebb eltérést min-
ddssze néhany alfaktor esetében talalunk.

I. A vizsgalt csoportok mindegyikének motivacios strukturajaban a legfon-
tosabbnak bizonyulé motivacids elemek: a ,,gyermekekkel/kamaszokkal
végzett munka”, a ,karrier intrinzik értéke”, a ,,gyermekek jovojének
alakitasa”, valamint a , képesség” és a ,,korabbi tanitasi/tanuldsi tapasz-
talatok”. Ez azt jelenti, hogy a pedagégusok motivacioit a szakmaisag
¢s a karrierszempontu, valamint a tarsadalmi hasznossaggal 6sszefliggd
elemek erds jelenléte hatarozza meg.

II. A motivacids struktira elsé harmadaba es6 elemek (gyermekekkel valo
munka, karrier intrinzik értéke, gyermekek jovojének alakitasa, képes-
ség) atlagértéke a gyakorld pedagogusok korében rendre meghaladja a
palyavalasztas eldtt allo, a pedagogusképzésre jelentkezd kozépiskola-
sok, valamint a pedagogushallgatok esetében kapott értékeket. Bizonyos
szempontbol ezeket — az altalaban is fontosnak tekintett s — a gyakorlo
pedagogusok korében feliilértékelt dimenziokat tekinthetjiik a pedago-
gusmunka, illetve a palyan maradas motivacios bazisanak.

III. Erdemes kiemelni tovabba, hogy a pedagdguspalya masodlagos karri-
erutként torténd valasztasa — bar a pedagogushallgatok korében mért
érték joval magasabb, mint a masik két csoport esetében, de egyik cso-
portban sem ¢éri el a skala kdzépértékét — a palyavalasztas soran kevéssé
dominal.

IV. Tovabbi fontos eredmény, hogy a személyes hasznossaghoz kapcsolodo
varakozasok — csaladdal toltott idd, allasbiztonsag — a gyakorlo pedago-
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gusok esetében kevésbé fontosak. Mint emlitettiik, a vizsgalatok kereszt-
metszeti jellege miatt nem ismerjiik a palyamotivaciok terén mutatkozo
idobeli tarsadalmi tendenciakat és az életpalya soran megjelend valto-
zasokat, igy ez esetben is nehéz a kiilonbségek értelmezése. Az egyik
lehetséges magyarazat szerint elképzelhetd, hogy valtozo és felgyorsult
vilagunkban, ahol a szabadidd ¢és az egy munkahelyen atlagosan eltoltott
évek szama egyarant csokkend tendenciat mutat, ezek a dimenziok felér-
tékelddnek a fiatalabb generaciok életében. Azonban ennek ellenkezdje
is igaz lehet, hogy a tarsadalmi trendekkel ezeknek a dimenzidknak a je-
lentGsége is csokken. Ha a fontossag csokkenésének vagy stagnalasanak
tarsadalmi trendjével szamolunk, akkor feltételezhetjiik, hogy a gyakorlo
pedagbdgusok alacsonyabb értékei a varakozasok és a megélt tapasztalat
kiilonbségét képezik le.

V. Bar — mint emlitettiik — a palyaelhagyo pedagogusok kvalitativ adatai
csak nagyon korlatozottan hasonlithatok dssze a kiilonb6z6 reprezentativ
mintakon kapott adatokkal, mindazonaltal azt tapasztaltuk, hogy az alta-
lunk elért palyaelhagyo pedagogusok retrospektive rendre alacsonyabb
fontossagunak értékelik a kiillonbozé motivacios dimenziokat, oly mér-
tékben, hogy azok tobbsége a skala ,nem fontos” valaszokat kifejezo,
elutasitasi tartomanyaba kertilt.

Amennyiben a hazai adatokat mas orszagok adatainak kontextusaban vizsgaljuk,
azt tapasztaljuk, hogy a ,tarsadalmi befolyas” mas orszdgokhoz képest nagyobb
szerepet kap a magyarorszagi pedagdgusok korében, mig az ,,allasbiztonsag”-gal
¢és a ,tarsadalmi hozzajarulas’-sal kapcsolatos dimenziok kevésbé mutatkoznak
jelentdsnek. Osszességében azonban a FIT-Choice-skala 4ltal vizsgalt motivacios
dimenzidk fontossagi sorrendje a hazai pedagogusok korében kevéssé tér el a
mas orszagokban mutatkozo strukturatol.
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Masodlagos karrierut

Tarsadalmi befolyas

Munkahely valtoztathatésaga

Csaladdal toltétt idé

Allasbiztonsag

Korabbi tanitasi/tanulasi
tapasztalatok

Tarsadalmi egyenldség erdsitése

Képesség

Karrier intrinzik értéke

Gyermekekkel valé munka

Tarsadalmi hozzajarulas

Gyermekek jovojének alakitasa

m Gyakorlé pedagégusok

5,74
5,42

5,85

6,04
5,63
5,71

5,81
5,61
5,78

m Pedagdgus hallgatok Pedagogus szakra jelentkez6k

46. abra. A palyamotivacio mérésére hasznalt FIT-Choice-skala alskalainak
atlagértékei a fels6oktatasba jelentkezé kozépiskolasok, a pedagogushallgatok és
a gyakorlé pedagogusok korében, az atlagok alapjan kibontakozo fontossagi

sorrendben — atlag*

42 Az egyes szempontok fontossaganak megitélése 1-t6l 7-ig terjedd skalan (1 = egyaltalan nem
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7. A pedagogusok lelki egészsége és
a személyiségdimenzidok szerepe a palyan
maradasban

Miért fontos a téma vizsgalata?

A személyiség és a mentalis allapot alapvetéen meghatarozza az emberek percepcioit,
a kornyezettel valo interakcioit, s mivel a pedagogusok — mas human palydakhoz hason-
l6an — a személyiségiikon keresztiil hatnak a munkdjuk soran veliik kapcsolatba keriild
személyekre, illetve lelki egészsegiik allapota befolyasolja a munkavégzésiiket, ezért a
személyiségdimenziok és a lelki egészség kiilonbozo elemeinek vizsgdlata igen fontos sze-
repet jatszik.

Melyek a vizsgalat f6bb teriiletei?

A fejezetben a pedagogusok lelki egészségével, szemelyiségdimenzidival, tovabba azok-
nak a palyan maradassal kapcsolatos aspektusaival foglalkozunk. A lelki egészség
szamos lehetséges eleme koziil azt a kettot vessziik szemiigyre, amelyek a szisztematikus
irodalomfeldolgozas alapjan a pedagogusok palyan maradasa szempontjabol kiilonésen
relevans tényezoknek bizonyultak. Az egyik a kiegés kérdéskore, mely régota fennallo
probléma az embereket hivatasszeriien segité dolgozok korében. A masik az érzelmi in-
telligencia, mely az emberi érzelmek azonositasara, megkiilonboztetésére, megértésere
és kifejezésére szolgalo képesség. Osszességében tehdt ebben a fejezetben harom témat
Jarunk koriil: a pedagogusok kiégeset, érzelmi intelligenciajat, valamint személyiségjel-
lemzait.

Milyen adatokra timaszkodhatunk?

A lelki egészseggel kapcsolatos kérdések vizsgalata sordan a gyakorlo pedagogusok kor-
eben keésziilt kutatas adataira tamaszkodunk, a személyiségdimenziokat pedig a gyakorlo
és a palyaelhagyo pedagogusoktol nyert kutatasi adatok alapjan elemezziik.

Melyek a f6bb eredmények?

A kutatasi eredmények szerint a gyakorlo pedagogusok 5—8 szazaléka tekintheté aktu-
adlisan kiégettnek, ami mas human hivatdasokra vonatkozo szakirodalmi adatok alapjan
kozepesnek szamit.

Az erzelmi intelligencia kiilonbozo dimenzioit vizsgalva azt talaltuk, hogy a pedago-
gustarsadalomra meglehetosen egységesen jellemzo a magas empatia, a tarsas kapcso-
latok és a tarsas felelossegtudat, masrészt a pozitiv hatasok viszonylag alacsony foku
észlelése.

Végiil a gyakorlo pedagogusok személyiségjellemzdinek elemzése soran egy megbiz-
hato, kreativ és egyiittmiikodo, a régi és uj megkozelitési modok egyensulydara torekvo
ember képe bontakozott ki elottiink.
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A projekt célkitiizéséhez — mely szerint a ,kutatas elvégzésével a pedagdgusok
valamint a kiils6 koriilményekben rejld segito és gatld tényezoket kisziiréd komp-
lex vizsgalat elvégzését tartja sziikségesnek™ — igazodva a palyan maradas belso,
pszichés feltételeit targyalod jelen fejezet a projekt egyik kozponti kérdéskorét
jérja kortl a motivaciokkal kapcsolatos kérdéseket taglalo 6. fejezet, valamint a
kiils6 koriilményekben rejld segitd és gatlo tényezdket targyalo 8. fejezet mellett.

A fejezet két nagyobb alegységre bonthatd. A 7.1. alfejezet a pedagdgusok
lelki egészségének szerepét vizsgalja. Ezen beliil a lelki egészség azon — tobb
részkutatasban is vizsgalt — elemeit veszi szemiigyre, melyek a — fejezetben
szintén ismertetett — szisztematikus irodalomfeldolgozas alapjan a pedagogusok
palyan maradasa szempontjabol leginkabb relevans tényezdknek tekinthetdk.
Ezek az érzelmi intelligencia és a kiégés. A 7.2. alfejezet a pedagdgusok sze-
mélyiségdimenziodival és azoknak a palyan maradassal kapcsolatos aspektusaival
foglalkozik. Mivel jelen fejezet harom nagy témat olel fel (a pedagogusok ér-
zelmi intelligenciajat, kiégését és személyiségjellemzdit), ezért ez a kotet legter-
jedelmesebb része.

Az alfejezetek a pedagdgusok lelki egészségének, illetve személyiségjellem-
z6inek bemutatasan tilmenden, részben leird statisztikai eszkozokkel, részben
tobbvaltozos elemzésekkel vizsgaljak a célvaltozokon beliil megjelend minta-
zodasokat. Tekintettel arra, hogy a kutatds keresztmetszeti elrendezése nem ad
lehetdséget arra, hogy kozvetlen eszkozokkel vizsgaljuk a pedagogusok lelki
egészségének, valamint személyiségjellemzdinek a palyan maradasban betdltott
szerepét, ezért — a korabbi témak targyalasanal alkalmazott eljarashoz hason-
l6an itt is a szakirodalom alapjan a palyaclhagyassal illetve palyan maradassal
Osszefiiggd individualis és szervezeti mintazodast megjelenito, és a ,,Mellékle-
tek” 13.4.1. alfejezetében részletesen bemutatott — valtozék mentén keressiik a
mintazodasokat. Mivel a palyan maradas szervezeti kontextusaval kiilon részben
(8. fejezet) foglalkozunk, ebben a fejezetben az individualis kockazati tényezok
mentén megmutatkozo mintazodasokat vizsgaljuk.
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7.1. A pedagogusok lelki egészségének szerepe
a palyan maradasban

A gyakorlo pedagdgusok lelki egészsége kapcsan — a témaval Osszefiiggésben
attekintett nemzetkozi szakirodalomban megjelend fokuszok alapjan — az ér-
zelmi intelligencia, valamint a kiégés kérdéskorét vizsgaljuk. Az érzelmi intel-
ligenciat az emocionalis és szocialis kompetenciak mérésére alkalmas Bar-On
Erzelmi Intelligencia Skalaval (Bar-On, 2004), a kiégés mértékét pedig a Mas-
lach Burnout Inventory-Educators Survey (MBI-ES — Maslach—Jackson, 1986)
Onbeszamolos mérdeszkozzel mértiik. Mindkét skala pszichometriai eredmé-
nyei megerdsitették a skalak alkalmazhatosagat a pedagdgusok lelki egészsé-
gének leirasara.

A két méréeszkdz, illetve az azok mentén mutatkoz6 mintazodasok alapjan
a pedagogusok lelki egészségével kapcsolatban azokat az elemeket probaljuk
azonositani, amelyek tekintetében a pedagdgustarsadalomban vagy annak egyes
alcsoportjaiban — a kutatasi el6zmények szerint — deficitek, illetve a lelki egész-
ség negativ elemei esetében kockazatok mutatkoznak, tovabba azokat, amelyek
Osszefliggést mutatnak a palyan maradassal. Ebben a fejezetben a lelki egészség
elemei szempontjabol deficitet, illetve kockazatot hordozo csoportok azonositasa
érdekében a vonatkozo szakirodalomban, illetve a kutatasunk soran vizsgalt gya-
korl6 és palyaelhagyd pedagdgusok korében megjelend individualis és szervezeti
mintazodasok feltarasara toreksziink. Ezek a mintazodasok egyben a pedagogu-
sok lelki egészségének megdrzését, illetve kdzvetve a palyan maradasukat segitd
tényezokre is ramutatnak.

7.1.1. A pedagogusok lelki egészségével és annak
a palyaelhagyasban betoltott szerepével
kapcsolatos szakirodalmi hattér

7.1.1.1.  Kiégés

A pedagdgusok lelki egészségével kapcsolatban attekintett nemzetkdzi szakiro-
dalom jelentds tobbsége a ki¢gés témakorével, annak aspektusaival foglalkozik.
A hazai szakirodalomban a kilencvenes évektdl jelent meg a téma iranti érdekl6-
dés. A kiégéssel foglalkozd nemzetkdzi publikaciokban a téma (a) individualis,
(b) interperszonalis, (c) szervezeti és (d) tarsadalmi-kulturalis megkozelitésével
egyarant talalkozunk, és ezeknek kiilonb6zo elemei a pedagdgusok kiégésével
foglalkoz6 irodalomban is fellelhetOk. A kutatas és a szakirodalmi attekintés fo-
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kuszai alapjan az alabbiakban a kiégés kiilonboz6é egyéni, individualis és/vagy
munkaval, munkahellyel kapcsolatos mintdzodasainak vizsgalatara iranyulo ta-
nulmanyokat mutatjuk be.

a) Egyéni, individuadlis mintazodasok

Az életkor a legtobb kutatasi eredmény szerint valamilyen modon dsszefiigg a pe-
dagogusok kiégési szintjével (Lau—Yuen—Chan, 2005; Mukundan—Ahour, 2011),
azonban kiilonb6z6 mintakon, illetve az egyes alskalak tekintetében esetenként
eltéré mintazodasokat ir le a szakirodalom. Koruklu és munkatarsai szerint pél-
daul az ,,érzelmi kimertilés” leginkabb a 20—40 éves korosztalyban jelentds, az
»egyeéni teljesitmény” tekintetében azonban tobb esetben inkabb linearis kapcso-
latrol vagy bizonyos életkor feletti nagyobb kockazatrol szamolnak be (Koruklu
¢és mtsai, 2012; Szebeni 2010a, b). A gyakorl6 pedagogusok hazai reprezentativ
mintajan Paksi és Schmidt (2006) ugyanakkor az életkor és a kiégettség mértéke
kozott — az ,,érzelmi kimertiltség” alskala kivételével — enyhe szignifikans negativ
korrelaciot talalt. Hasonld eredményekrdl szamol be Gaspar is, amit arra vezet
vissza, hogy ,,az idésebb korosztaly mar szelektalodott kiégettség szempontjabol”
(Gaspar, 2008, 10. 0.). Bataineh és Alsagheer (2012) gyogypedagdgusok korében
késziilt vizsgalataban viszont nem talalt eltérést a kiégésben az életkor mentén.

Apalyan toltétt évek szama tekintetében a kutatasok szintén nem egybehangzo
eredményekrdl szamolnak be. Fisher (2011) eredményei alapjan a palyakezdo ta-
narok korében magasabb kiégési szint figyelheté meg. Paksi és Schmidt (2006)
szintén negativ korrelaciot talalt. A tapasztaltabb tanarok esetében Lau és munka-
tarsai (Lau—Yuen—Chan, 2005) is alacsonyabb ki¢gési szintet azonositottak. Sze-
beni (Szebeni 2010a, b) ugyanakkor nem mutatott ki értékelhetd kiillonbségeket a
palyan toltott évek szama alapjan a kiégés tekintetében.

A nemi kiilonbségeket illetéen sincs egyetértés az attekintett nemzetkdzi szak-
irodalomban. Koruklu és munkatarsai (Koruklu-Feyzioglu-Ozenoglu-Kiremit—
Aladag, 2012) kozépiskolai tanarokat vizsgald kutatasi eredményei alapjan az
»erzelmi kimeriilés” és a ,,deperszonalizacid” esetében nem figyelhetok meg
kiilonbségek, ugyanakkor az ,,egyéni teljesitmény” tekintetében a férfi tanarok
magasabb kiégési szinttel jellemezhetok. Gursel és munkatarsai (Gursel-Sunbul—
Sari, 2002) szerint a férfi tanaroknal alacsonyabb az ,.érzelmi kimeriiltség” és
magasabb a ,,deperszonalizacio”. Hasonl6 eredményeket kapott hazai mintan
Paksi és Schmidt (2006), valamint a ,,deperszonalizacio” veszélyei tekinteté-
ben Gaspar (2008) is. Lau és munkatarsai (Lau—Yuen—Chan, 2005) tanarnék
esetében mutattak ki magasabb kiégési szintet az ,,érzelmi kimertiltség” és az
»egyéni teljesitmény” dimenzidjaban, s alacsonyabb szintet a ,,deperszonaliza-
ci6” vonatkozasaban. Az attekintett tanulmanyok egy része azonban nem talalt
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szignifikans nemi kiilonbséget a tanarok kiégésében (Bataineh—Alsagheer, 2012;
Shukla—Trivedi, 2008; Song, 2008; Paksi—Schmidt, 2006), egyes tanulmanyok
pedig a kiégés nemi mintazddasa terén megjelend heterogenitas okan ezeket az
Osszefiiggéseket mas tényezok altal okozott miitermékként azonositjak, és nem
javasoljak a nemi eltérések predikcios alkalmazasat (Purvanova—Muros, 2010).

Mukundan és Ahour (2011) malaj tanarndk korében végzett kutatasanak ered-
ménye szerint a tandrok gyermekeinek szama kapcsolatban all a kiégési szinttel
(a kettonél tobb gyermekes tanarok korében magasabb kiégési szintet azonosi-
tottak), mig a csaladi allapot nem mutatott meghatarozo kapcsolatot. Bataineh
és Alsagheer (2012) gyogypedagogusokat vizsgalva szintén nem mutatott ki
kapcsolatot a kiégési szint és a csaladi allapot kozott. Gyakorld pedagdgusok
hazai reprezentativ mintajan Paksi és Schmidt (2006) sem talalt szignifikans 6sz-
szefliggést a csaladi allapot és a kiégés kozott. Ugyanakkor a csaladdal valo osz-
szeegyeztethetdség problémai, a szerepzavar, pontosabban a szakmai €s a csaladi
élet kozott felmeriild konfliktusok hatassal vannak a tanarok kiégésére (Cina-
mon—Rich, 2007 ¢és 2010; Kokkinos, 2007).

Kokkinos (2007) ciprusi altalanos iskolai tanarok korében vizsgalta a kiégés
¢és a Big Five személyiségvonasok kozotti kapcsolatot. Elemzései soran a sze-
mélyiségvonasok az ,,egyéni teljesitmény”’-nyel mutattak szorosabb kapcsolatot.
A kiégés mindharom faktoraval a ,,neuroticizmus” mutatott szignifikans kapcso-
latot, az ,,egyéni teljesitmény” esetében ez a kapcsolat negativ volt. A, lelkiisme-
retesség” a ,,deperszonalizacio” és az ,,egyéni teljesitmény” esetében mutatkozott
a leginkabb meghatarozonak.

Retelsdorf és munkatarsai (Retelsdorf-Butler—Streblow—Schiefele, 2010) a
tanarok tanitasi célokkal kapcsolatos orientaciojanak a kiégéssel valo 6sszefiig-
gését vizsgaltak. Négyféle célorientaciot killonitettek el. A ,,szakmai fejlodés”
célorientaci6 esetében jelentds nyitottsag tapasztalhato a szakmai kompetencidk
fejlesztése irant, a ,,képességmegkdzelitd” célorientacid a masokénal jobb tani-
tasi képesség demonstralasaval jellemezhetd, a ,,képességelkeriild” célorientacio
esetében a hangstly a gyengébb tanitasi képesség érzékeltetésének elkeriilésén
van, végil a ,,munkakeriil” célorientacido kapcsan az eréfeszitések minima-
lizalasa a cél. Eredményeik alapjan a munkakeriilé célorientacioé esetében a
legnagyobb a kiégés valosziniisége, az ilyen orientacioval jellemezhetd tana-
rok igyekeznek minimalizalni eréfeszitéseiket a tanitasi munka soran (példaul
nagymértékben felhasznaljak korabbi jegyzeteket). Ezzel szemben a ,,szakmai
fejlodés” célorientacioval Osszefliggésben talaltak a legalacsonyabbnak a ki¢gés
valoszinliségét, ezek a tanarok érdeklédnek leginkabb — altalanossagban — a ta-
nitas és az 0j dolgok, technikak irant. A célorientaciok mellett a sajat negativ
hangulat szabadlyozasaval kapcsolatos kompetenciaérzet is 0sszefiiggést mutat a
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tanarok kiégésével: alacsonyabb a kiégés kockazata azon tanarok korében, akik
képesnek érzik magukat arra, hogy negativ érzelmi allapotaikat kontrollaljak
(Kim—Lee—Kim, 2009).

Tatar és Da’as (2012) izraeli tanarok korében vizsgalta a ,,szignifikans tanar”
percepcidjat, melynek Iényegi eleme a megkérdezettek szerint nemcsak a diakok
segitése, hanem a személyes példamutatas is szamukra. A szignifikans tanar jel-
lemz6i negativ kapcsolatban alltak a kiégéssel.

b) A munkaval, munkahellyel kapcsolatos mintazodasok

A kiégés munkaval, munkahellyel kapcsolatos mintazodasaval (is) foglalkozo
tanulmanyok szamos esetben arr6l szamolnak be, hogy a munkaterhelés Ossze-
fiiggésbe hozhat6 a tanarok kimertiltségével, kiégésével (Cephe, 2010; Davidson,
2009; Finlayson, 2005; Hakanen—Bakker—Schaufeli, 2006; Jackson—Rothmann,
2005; Santavirta—Solovieva—Theorell, 2007; Paksi—Schmidt, 2006; Gaspar,
2008). Cephe (2010) és Davidson (2009) kvalitativ kutatasai alapjan a tanarok
az adminisztrativ kotelezettségeiket emelik ki. Szintén ndveli a munkaterhe-
l1ést az idotényezobdl fakadd nyomas (kevés szabadido, illetve sziik idokeret a
munka elvégzésére vagy a célok elérésére) alatt végzett munka, parhuzamosan
tobb feladat végzése, illetve az érzelmileg felzaklatd szituaciok atélése (Jack-
son—Rothmann, 2005; Kokkinos, 2007). Az egyszerre tobbféle feladat ellatasa-
nak egyik indikatora — a tanitott targyak szdma — alapjan hasonl6 eredményre jut
hazai mintan Paksi és Schmidt (2006) kutatasa is: a tobb kiilonb6z6 targyat tani-
tok mindegyik alskala esetében szignifikdnsan magasabb értéket jeleztek. Einar
Skaalvik és Sidsel Skaalvik (2010) eredményei alapjan az idényomas leginkabb
a kiégés ,.érzelmi kimeriiltség” dimenziojaval kapcsolatban hangsulyos. Gaspar
(2008) kutatasai alapjan a nagyobb munkaterhelés a ,,deperszonalizacoi” értéké-
vel mutat szignifikans 0sszefliggést. Naring és munkatarsai (Naring—Vlerick—Van
de Ven, 2012) a pedagogusi munkaval jaro érzelmi megterhelést vizsgaltak, és
szintén pozitiv kapcsolatot talaltak a tanarok kiégésével. Kokkinos (2007) ered-
ményei alapjan az ,,érzelmi kimeriilés” és a ,,deperszonalizacié” kapcsolatban all
a munkahelyi stresszorokkal. Itt emlitjiik meg, hogy egyes kutatasi adatok szerint
a diakok fegyelmezetlensége jelentds stresszfaktor a tanarok életében, a viselke-
désiiket befolyasolod hatékony technikék elsajatitasa elésegithetné a tanarok ki-
égésének megeldzését (McCormick—Barnett, 2011). Mukundan és Ahour (2011)
mal4j tanarndk korében végzett kutatasa soran ugyanakkor nem talalt kapcsolatot
a munkaterhelés és a kiégési szint kozott.

Gursel és munkatarsai (2002) eredményei alapjan a vezetd tanarok korében a
munkaval kapcsolatos elégedetlenség €s a kiégés ,,deperszonalizacié” dimenzidja
egyarant magasabb. Gaspar (2008) kutatasai szerint is védéfaktorként jelentkezik
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a kiégés tekintetében a munka kiilonb6z6 dimenzidihoz kithetd elégedettség: ezen
beliil is a legfontosabbnak a palyavalasztassal valo elégedettség, valamint a szig-
nifikdns munkahelyi kapcsolatokban atélt elégedettség bizonyult. Gaspar ugyan-
akkor azt is megallapitja, hogy amennyiben a munkaterhelést is figyelembe vesz-
sziik, akkor az elégedettség ¢s a kiégés kapcsolata ,,paradox modon alakul”: nagy
munkaterhelés esetén az elégedettség és a kiégés mutatoi egyarant magasabbak.

Az oktatott tantargyak tekintetében Shukla és Trivedi (2008) indiai tanaro-
kat vizsgal6 kutatasaban a természettudomanyi targyakat oktato tanarok esetében
szignifikansan magasabb kiégési szintet talalt a ,,deperszonalizacid” dimenzio-
ban, mint a mlivész tanaroknal. Hasonld eredményeket kapott hazai mintan az
»egyeéni teljesitmény” vonatkozasaban Paksi és Schmidt (2006).

Szebeni (2010a, b, 2011b) — szintén hazai mintan — azt talalta, hogy a ki-
égettség mértékét az is befolyasolja, hogy milyen oktatasi programban vesz részt
a pedagogus: a hagyomanyos oktatassal szemben a kompetenciaalap oktatast
végz6 tanarok a kiégés ,,egyéni teljesitménycsokkenés” alfaktorat tekintve veszé-
lyeztetettebbek. A szerzd a paradoxnak tiing eredményt azzal magyarazza, hogy
a kompetenciaalapt oktatas ,,a tanar személyiségének eréforrasait fogyasztja, és
ez veszélyeztetd” (Szebeni 2011b).

Az attekintett publikaciok egy része a formalis vagy informalis szervezeti jel-
lemzok szerepét (is) vizsgalta. Egyes szerzok szerint az oktatasi intézmény szintje
(altalanos, kozép- és felsdfoku intézmények) kapcsolatban all a tanarok kiégési
szintjével (Mukundan—Ahour, 2011). McCormick (1997) ausztral tanarokat vizs-
galo kutatasa szerint az altalanos iskolai tanarokat — a kdzépiskolai tanarokhoz
képest — nagyobb mértékii stressz éri (foként a tanulok fegyelmezetlenségébol
fakadoan). A kiégés ,,érzelmi kimeriiltség” alskalaja tekintetében hasonlo ered-
ményekrdl, mig a ,,deperszonalizacio” skala esetében forditott mintazodasrol
szamol be hazai mintan Paksi és Schmidt (2006).

Paksi és Schmidt (2006) a kiégés és az iskolai szervezet informalis jellemzoi
kozott szignifikans Osszefliggést mutatott ki. Eredményeik szerint a fesziiltebb,
kevéssé innovativ, kicsinyesebb, merevebb, visszahuzobb tantestiileti légkorben
dolgozok korében rendre szignifikdnsan magasabb értéket vesznek fel a kiégés
kiilonbozo alskalai. Hasonloképpen rendre szignifikans kapcsolatot talaltak
a szervezeti bizalom kiilonboz6 alskalai és a kiégés kozott: ahol igazsagos, a
beosztottakat bevono vezet6 all az intézmény ¢€lén, s ahol az integritas, a szak-
maikompetencia-orientaltsag, a kdlcsonds munkatarsi torédés és a munkatarsi
visszaélés hianya jellemz0 a szervezet mitkodésére, ott kisebb a dolgozok ki-
égettségi szintje. Tobbek kozott az informalis jellemzok szerepét tdmasztja ala
— a mar idézett kutatdsa alapjan — Gaspar (2008) is. Eredményei szerint a kiégés
tekintetében az egyik legfontosabb védofaktor a szignifikans munkahelyi kapcso-

| 193



latokban atélt elégedettség. Jackson és Rothmann (2005) kutatasa szintén bizo-
nyos informalis szervezeti jellemzok hatasara mutat ra: a nem elégséges autono-
mia, illetve a kontrollérzet hidnyanak megélése az oktatasi munkaban (példaul
nincs befolyasa az iskolai és oktatassal kapcsolatos dontésekre) rizikofaktornak
tekinthetd a tanarok kimeriiltségében. A kevés befolyas a dontéshozatalra és a
jelentds munkaterhelés leginkabb az ,,érzelmi kimeriiltség™-gel fiigg 6ssze (San-
tavirta—Solovieva—Theorell, 2007).

A fejlodési lehetoségek korlatozottsaga (példaul nincs lehetség személyes
fejlodés megélésére) szintén megfigyelheté a tanarok kimeriiltségének hatteré-
ben (Jackson—Rothmann, 2005). Gaziel (1995) izraeli altalanos iskolai tanarok
korében vizsgalta az alkotoi szabadsag hatasat. Azt tapasztalta, hogy azoknak a
tanaroknak, akik az alkotoi szabadsaguk alatt a szakmai fejlodésiiket elésegito
tevékenységekben vettek részt, megerdsodott a szakmai identitasuk, egyuttal ala-
csonyabb mértékil kiégést, illetve kisebb mértékii palyaelhagyassal kapcsolatos
késztetést jeleztek.

A tanarok magasabb kiégési szintjéhez hozzajarul az a tényez0 is, ha nagyobb
mértékben vannak jelen bizonytalan szerephatarok (nem egyértelmt kdvetelmé-
nyek) €s szerepkonfliktusok (egymasnak ellentmond¢ elvarasok a csalad és a kol-
1égak kozott) (Papastylianou—Kaila—Polychronopoulos, 2009; Kokkinos 2007).

7.1.1.2. Erzelmi intelligencia

Az érzelmi intelligencia (EQ) a pszichologia dinamikusan valtozo fogalmai kéz¢
tartozik. Két fo iranyzatot kiilonboztetiink meg: a vonasalapu megkozelitést
(Petrides—Furnham, 2001), mely valamiféle valtozatlansagot implikal, valamint
a képességalapti megkdzelitést (Salovey—Mayer—Caruso, 2004), mely az egyes
Osszetevok fejleszthetdségére helyezi a hangsulyt. A két megkdzelités kozott
fesziilo ellentétek feloldasara mar un. vegyes modellek is sziilettek, melyek 1¢-
nyege, hogy az EQ meghatarozott, velesziiletett szintje bizonyos mértékig deter-
minalja annak fejleszthetdségét. A kompetenciaalapi megkdzelitések szerint az
EQ olyan képesség, amely a sajat és a koriilottiink 1évok érzelmeinek megértését
segiti, ezaltal befolyasolja a mindennapi interakciokat.

Mayer ¢és Salovey (1997) szerint az érzelmi intelligencia négy komponensbdl
tevodik Ossze: (1) az érzelmek azonositasa, (2) az érzelmek hasznalata, (3) ér-
zelmi megértés €s (4) az érzelem szabalyozasa. Perry ¢s Ball (2008) kifejezetten
a tanarok érzelmi intelligenciaja kapcsan szintén négy dimenzidt kiilonit el: (i)
altalanos vagy a pozitiv visszajelzésekre, (ii) negativ érzelmek azonositasa és
elfogadasa, (iii) negativ kdrnyezetben torténd tanitasra valo reflexio, (iv) tanitasi
onkontroll kapacitasa. Altalanos és kozépiskolai tanérok korében a Perry és Ball
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(2008) altal azonositott elemek Osszefiiggést mutatnak Mayer és Salovey (1997)
négykomponensii modelljével. Az dltalanos vagy a pozitiv visszajelzésekre (1)
Perry és Ball (2008) mind a négy komponensével pozitiv kapcsolatban all. A
negativ érzelmek azonositasa és elfogadasa (ii) leginkabb az érzelmek azonosi-
tasaval (1) fiigg 0ssze. A negativ kérnyezetben torténd tanitasra valo reflexio (iii)
egyarant kapcsolodik az érzelmek hasznalatahoz (2), megértéséhez (3) €s szaba-
lyozasahoz (4), mig a tanitasi onkontroll kapacitasa (iv) leginkabb az érzelmek
szabalyozasaval (4) all kapcsolatban.

A hagyomanyos nemi szerepek eldird jellege a néi szocializaciod soran a sze-
mélykozi kapcsolatok fontossagat hangsulyozza, mely hozzajarul ahhoz, hogy
szamos vizsgalat a n6k nagyobb EQ-értékét jelzi (Naghavi-Redzuan, 2011).

Szamos vizsgalat igazolja az EQ ¢€s a tanulmanyi/munkahelyi teljesitmény po-
zitiv kapcsolatat (Lyons—Schneider 2005). Anari (2012) kutatasai szerint a maga-
sabb EQ eredmények magasabb munkahelyi elégedettséggel és elkotelezodéssel,
azaz kozvetetten nagyobb munkahelyi teherbirassal jarnak. Platsidou (2010) go-
rogorszagi gyogypedagogusok korében vizsgalta az érzelmi intelligenciat. Ered-
ményei alapjan a magasabb érzelmi intelligencia egyarant 6sszefiigg a munkaval
kapcsolatos elégedettséggel és az alacsonyabb kiégési szinttel.

Az érzelmi intelligencia tanarok kdrében végzett vizsgalatara a hazai szakiro-
dalomban is tobb példat talalunk (Balazs, 2013; Baracsi, 2013). Ezek az EQ és a
kiilonbozo szervezeti jellemzok, a palyahoz kapcsolodo intra- €s interperszonalis
tényez6k szerepét hangsulyozzak. Balazs (2013) kutatasa a Bar-On Erzelmi Intel-
ligencia Skala kiilonboz6 alskalai és a szervezeti kultura kozott markans kozvet-
len és kozvetett kapcsolatot azonositott. Az eredmények szerint a szabalyorientalt
kultira nem kedvez az érzelmi intelligencia-tényezok fejlesztésének, mig az in-
novativ szervezeti kultira az érzelmi intelligencia novelését elosegitd kdzegnek
mutatkozott. A Robbins-féle kultiradimenzidk tobbsége (kockazatvallalas/koc-
kazatkeriilés, konfliktustiirés/konfliktuskertilés, nyilt/zart rendszer, teljesitmény
vagy egyéb kritérium alapjan torténd értékelés) szintén szignifikans korrelaciot
jelzett az érzelmi intelligencia f6 tényezdivel.

7.1.2. A pedagogusok lelki egészségével és annak
a palyaelhagyasban betoltott szerepével
kapcsolatos eredmények

A pedagogusok lelki egészségével kapcsolatos eredményeket bemutatd alfejezet

kiilon targyalja a kiégés és az érzelmi intelligencia témakorét. Mindkét esetben el6-
szOr a lelki egészség vizsgalt dimenzidinak mérésére hasznalt diagnosztikus esz-
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kozt ismertetjiik: a Maslach Burnout Inventory-Educators Survey skalat, illetve a
Bar-On Erzelmi Intelligencia Skalat, majd az egyes skélak leiro statisztikai adatait
mutatjuk be. Ezt kovetden a célvaltozok mentén a pedagéogusok kdrében megje-
lend mintazodasokat vizsgaljuk. Ennek soran a pedagdgusok lelki egészségével
kapcsolatban azokat az elemeket igyeksziink azonositani, amelyek tekintetében a
pedagogustarsadalomban vagy annak egyes alcsoportjaiban — a kutatasi el6zmé-
nyek szerint — deficitek, illetve a lelki egészség negativ elemei esetében kockaza-
tok mutatkoznak, tovabba azokat, amelyek Osszefliggenek a palyan maradassal.

7.1.2.1. A gyakorlé pedagogusok kiégettségével kapcsolatos eredmények
a) A kiegées mérésere alkalmazott diagnosztikus eszkoz

A kiégés (burnout) vizsgalata az emberekkel hivatasszerlien segitd kapcsolatban
dolgozok (példaul korhazi apolok, orvosok, szocialis dolgozok) kdrében kezdd-
dott el. A kiégés azonban minden olyan hivatas esetében eléfordulhat, ahol az
emberekkel valo kozvetlen kommunikacio jelent6s szerepet tolt be, igy értelmez-
het6 a pedagogusok korében is (Freudenberger, 1974).

A kiégés mérésében mérfoldkének szamitott az altalunk is alkalmazott Mas-
lach Burnout Inventory-Educators Survey (MBI-ES— Maslach—Jackson 1986) 22
tételes onbeszamolds mérdeszkodz, ahol a tételeket hétfokozatu Likert-skalan (0
= soha, 6 = minden nap) értékelik a résztvevék. Harom magas belsé konziszten-
ciaju alskalaja van:

1. A kilenctételes ,,érzelmi kimeriiltség” skala a munkahelyi érzelmi kime-
riltség, talhajszoltsag érzését méri. (Példaul: A nap végére elhasznaltnak
érzem magam.)

2. A ,deperszonalizacio” alskala ot tétele az emberek felé¢ kozvetitett sze-
mélytelen valaszok mértékét vizsgalja. (Példaul: Ugy érzem, van néhany
gyerek, akit ugy kezelek, mintha nem is lenne kiilon egyéniségiik.)

3. Az ,egyéni teljesitmény” skala a sikeres teljesitmény érzését tarja fel 8
forditott tétellel. (Példaul: Didkjaimmal konnyen ki tudunk alakitani egy
oldott légkort.) A tételek atforditasat kovetden a nagyobb skalaérték az
egyéni teljesitmény csdkkenését jeleniti meg.

A méréeszkozt tobb alkalommal hasznaltak kiilonbozé segitd foglalkozasuak
hazai mintain (példaul Szicsek, 2004; Onodi, 2001), illetve pedagdégusmintan —
tobbek kozott — Paksi és Schmidt (2006) alkalmazta.

b) A Kiegés Skalan kapott eredmények leiro statisztikai adatai

Az MBI-skalat a hazai altalanos népesség korében (normal populacion) mind ez
idaig nem validaltak, igy a magyarorszagi gyakorld pedagogusok esetében nem
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tudunk hazai mintan érvényes kiiszobértékeket (un. cut-off pontokat) alkalmazni
az egyes alskalak mentén magas pontszamot elérdk, illetve a kiégés aranyanak
meghatarozasdhoz. A hazai gyakorlo pedagogusok korében a kiégettség mértékeé-
nek becslésére egyrészt a Maslach és Jackson (1986) 4ltal ajanlott, az amerikai
normal populaciora vonatkozoan kapott cut-off pontokat, masrészt Schaufeli és
Van Dierendonck (1995) holland mintan meghatarozott ponthatarait hasznaljuk.
A 37. tdblazatban lathatjuk az MBI alskalainak leird statisztikai adatait: az egyes
alskalak atlagait és szorasait, valamint a kiilonb6z6 populaciokon képzett cut-off
pontok alapjan a magas, kdzepes és alacsony pontszamot elérdk aranyat, illetve
ennek segitségével a kiégés aktualis prevalenciajat.

A Maslach és Jackson (1986) altal meghatarozott cut-off pontok alapjan azt
talaltuk, hogy a gyakorld pedagogusok korében legnagyobb aranyban a mun-
kahelyi érzelmi kimeriiltség, tilhajszoltsag tekintetében mutatkozik kockazat:
kozel egyharmaduk (32,2%) ért el magas pontszamot az ,,érzelmi kimertiltség”
alskalan. Az ,,egyéni teljesitmény csokkenése” alskalan a pedagogusok valami-
vel tobb mint egynegyede (26,5%) szerzett magas pontszamot, mig a legkisebb
aranyban (12,4%) az emberek felé kozvetitett személytelen valaszok mértékét
jelzo ,,deperszonalizacid” alskala esetében mutatkozott magas érték.

A Schaufeli és Van Dierendonck (1995) altal kijeldlt cut-off pontok alapjan
szintén az ,.érzelmi kimeriiltség™ alskala jelzett a legnagyobb aranyban magas
értéket a gyakorlo pedagdgusokra nézve (55,5%), itt azonban ezt a ,,deperszona-
lizacid” koveti, és utolso helyen szerepel az ,,egyéni teljesitmény csokkenése”.

Akétféle cut-off pontajanlas alapjan nem csak a kiilonb6z6 dimenziok mentén
jelentkezO kockazati csoportok nagysagat illetden mutatkozik kiilonbség. A
kiégés prevalencidja is jelentésen eltérd: a Maslach és Jackson (1986) altal ja-
vasolt kritériumok mentén 5,4 szazalék, Schaufeli és Van Dierendonck (1995)
ajanlasa alapjan pedig 8,1 szazalék a kiégés aktualis prevalencidja a vizsgalt po-
pulacidban. Ezek az aranyok a kiilonb6z6 human foglalkozasuak korében késziilt
kutatasokra vonatkozo szakirodalmi kozlések (példaul Grau-Alberola €s mtsai,
2010; Misiotek és mtsai, 2014) kontextusaban kozepes értékeknek tekinthetok.
Azonban — mint azt az amerikai, illetve a holland altalanos populaciéban kapott
cut-off pontok kiilonbségei is jelzik — a mérdeszkoz erdsen kulturafiiggo, igy a
mas tarsadalmakra meghatarozott cut-off pontok alapjan kapott eredmények ér-
telmezése soran mindenképpen nagy koriiltekintéssel érdemes eljarni.
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37. tablazat. A kiégés mérésére hasznalt MBI-skala egyes alskaldinak atlagértékei,
valamint a Maslach és Jackson (1986), illetve a Schaufeli és Van Dierendonck
(1995) altal meghatarozott cut-off pontok alapjan a magas, kozepes és alacsony
pontszamot elérdok aranya a gyakorlé pedagégusok mintajan

A LS teljesll’i;gnyée:;' (PA) kimeliiriff:g;(EE) Depers(zzg;j‘hzacw
N 1037 1031 1039
atlag 13,41 21,65 5,88
szoras 6,423 10,088 5,460
Std. hiba 0,199 0,314 0,169

A Maslach és Jackson (1986) altal javasolt cut-off pontok alapjan

alacsony (%) 26,5 32,6 63,6
kozepes (%) 47,0 35,2 23,9
magas (%) 26,5 32,2 12,4
kiégés (%) 5,4

A Schaufeli és Van Dierendonck (1995) altal javasolt cut-off pontok alapjan
alacsony (%) 67,9 20,6 57,5
kozepes (%) 16,7 23,9 11,8
magas (%) 15,4 55,5 30,7
kiégés (%) 8,1

c) Akiégés kapcsolata a pedagogusok palyan maradasa szempontjabol relevins
individualis jellemzokkel

Akiégés egyes alskalain kapott értékeknek a kiillonb6z6 — a szakirodalom alapjan
a kiégés mintazodasa és/vagy a pedagogusok palyan maradésa/palyaelhagyasa
szempontjabol relevans — individualis jellemzék mentén valé mintazodasat t-pro-
bak, korrelacioelemzések® ¢és varianciaanalizisek segitségével vizsgaltuk. Ezek
alapjan az egyes alskalak mentén a kdvetkez0 szignifikans kockazati és protektiv
tényezoket azonositottuk (lasd 38. tablazat).

a) Az ,¢rzelmi kimeriiltség” alskalan:

— Alacsonyabb a kiégettség atlagértéke azoknal, akik a jelenlegi végzett-
ségiik megszerzése elott rendelkeztek korabbi szakmai tapasztalatok-
kal, akiknek barati kapcsolatai nem vagy nem elsdsorban az intézmé-
nyen beliilrdl rekrutalédnak, akiknek a személyes jovével kapcsolatos

43 Sziikségesnek tartjuk felhivni a figyelmet arra, hogy a korrelacioelemzéssel vizsgalt kapcsola-
tok erdssége a szignifikans esetekben is meglehetdsen alacsony, ami az dsszefliggések értelme-
zése soran Ovatossagot igényel.
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varakozasai a jelenlegi intézményhez kotottek, valamint akik tobb orat
toltottek tovabbképzéseken az elmult nyolc évben.

— Magasabb a kiégettség atlagértéke azoknal, akik tobb éve dolgoznak
a jelenlegi munkahelyiikon, akik magasabb (MA/MSC/hagyomanyos
egyetem) képzettségi szinttel rendelkeznek, akiknek nincs nyelvvizs-
gajuk és/vagy nyelvtudasuk, valamint akik természettudomanyi targyat
(is) tanitanak.

b) A ,,deperszonalizaci6” alskalan:

— Alacsonyabb a kiégettség atlagértéke azoknal, akik a csaladjukban tobb
gyermeket nevelnek, akik a jelenlegi végzettségiik megszerzése elott
rendelkeztek szakmai tapasztalatokkal, akiknek a barati kapcsolataik
az intézményen kiviilrdl (is), szakmai kapcsolataik pedig féként az in-
tézményen beliilrol rekrutalodnak, valamint akik tobb orat toltottek to-
vabbképzéseken az elmult nyolc évben.

— Magasabb a kiégettség atlagértéke a férfiak esetében, tovabba azok-
nal, akik magasabb (MA/ MSC/osztatlan képzésben szerzett egyetemi
diploma) képzettségi szinttel rendelkeznek, ugyanakkor felséfoku ta-
nulmanyaikat rosszabb eredménnyel végeztek, végiil azoknal, akiknek
nincs nyelvtudasuk, valamint akik természettudomanyi targyat (is) ta-
nitanak.

c) Az ,egyéni teljesitmény” alskalan:

— Alacsonyabb a kiégettség atlagértéke azoknal, akik hosszabb ideje
vannak a pedagoguspalyan, akik a jelenlegi végzettségiik megszerzése
elott rendelkeztek szakmai tapasztalatokkal, akik a pedagogusképesités
mellett mas végzettséggel is rendelkeznek, akiknek a szakmai kapcso-
latai az intézményen beliilrdl (is) rekrutalodnak, akiknek a személyes
jovovel kapcsolatos varakozasai a jelenlegi intézményhez kotddnek,
akik nem kozvetleniil a szakteriiletiikhoz kapcsolodo feladatokat is vé-
geznek.

— Magasabb a kiégettség atlagértéke a férfiak esetében, tovabba azoknal,
akik a csaladjukban tobb gyermeket nevelnek, akik a fels6foka tanul-
manyaikat rosszabb eredménnyel végezték, akiknek van nyelvvizsga-
juk, akik természettudomanyi targyat (is) tanitanak, valamint akik tobb
orat toltottek tovabbképzéseken az elmult nyolc évben.

A kiégés egyik alskalaja sem mutatott kapcsolatot az életkorral, a csaladi min-
taval, a folyamatosan a pedagoguspalyan toltott évek szamaval, a tudomanyos
fokozat meglétével, illetve azzal a tényezovel, hogy a képesitésének megfeleld
munkakdrben dolgozik-e.
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Amennyiben az egyes dimenziok mentén megjelend tendencidk iranyat és
annak a szakirodalmi elézményekhez valo illeszkedését vizsgaljuk, akkor az
alabbi fobb megallapitasokat tehetjiik.

A, deperszonalizacio” és az ,,egyéni teljesitmény”” dimenziok mentén a kutatas
eredményei a férfiak esetében szignifikdnsan magasabb értékeket jeleznek. Mint
azt a szakirodalmi attekintés soran emlitettiik, a tanarok kiégésének nemi kiilonb-
ségeit vizsgalva a kutatdsok meglehetdsen heterogén Osszefiiggésekrdl szamol-
nak be. A szakirodalmi eldzményekben az altalunk tapasztalt nemi mintazodassal
harmonizal6 vagy részben harmonizalé (példaul Koruklu-Feyzioglu-Ozenoglu-
Kiremit-Aladag, 2012) és azzal ellentétes (példaul Gursel-Sunbul—Sari, 2002)
Osszefliggések egyarant megfigyelhetok. Egyes tanulmanyok pedig — ahogy azt
a szakirodalom-feldolgozas soran szintén jeleztiik — ezeket a kapcsolatokat mas
tényezok altal okozott miitermékként azonositjak, és 6vatossagra intenek az ilyen
jellegli Osszefiiggések értelmezése soran.

A vizsgalat eredményei tobb — a képzettséggel kapcsolatos — indikator (alta-
laban a nyelvtudas, a tovabbképzés oraszama, egy-egy alskala esetében pedig a
képzettségi szint, illetve a tanulmanyi eredmény) mentén alacsonyabb kiégési
értékeket jeleztek. Hasonlo Osszefiiggésekkel elsésorban a palyaelhagyas okaival
foglalkozé szakirodalomban talalkozunk (példaul Strunk—Robinson, 2006), ami
azt valosziniisiti, hogy a palyaelhagyas, illetve a palyan maradas szempontjabol
lényeges szerepet jatszo kvalifikacios szintnek és az intellektualis képességeknek
protektiv hatasuk lehet a kiégéssel szemben.

Akiégés szintén rendre szignifikans kapcsolatot jelzett egy masik, a munkaval
Osszefliggd individualis jellemzOvel, a tanitott targy tipusaval. Az Osszefliggés
iranya — a szakirodalmi tapasztalatokkal (példaul Shukla—Trivedi, 2008; Paksi—
Schmidt, 2006) megegyez6 moédon — a természettudomanyi targyat (is) tanitok
nagyobb kiégési kockazatat jelzi. Ez a mintazodas a kiégés mellett a palyan mara-
das ¢és palyaelhagyas tekintetében is meglehetdsen nagy stabilitassal megjelenik
a vizsgalt publikaciokban: az ebbe a targykorbe tartozo tanulmanyok tilnyomo
tobbsége arrol szamol be, hogy a természettudomanyi targyakat és matematikat
tanitd tanarok nagyobb valdszintiséggel hagyjak el a palyat, mint a mas szaktar-
gyakat oktatd kdzépiskolai tanarok. A kiégés vonatkozasaban kapott eredménye-
ink tehat a palyaelhagyassal és palyan maradassal kapcsolatos szakirodalommal
is harmonizalnak.
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38. tablazat. A kiégés kiilonboz6 alskalain tapasztalhato eltérések a gyakorlo peda-
goégusok individualis jellemzo6i mentén (a szignifikans kapcsolatok kiemelésével)

N férfi 21,4 (190) 8,1(186)| 0.000 14,5 (186) 0013
em n. sz. i =)
né 21,7 (840) 5.4 (853) P 13,2 (847) P
Eletkor 0,018 n.sz. 0,029 | n.sz. -0,019| n.sz
Gyermekek szama -0,035| n.sz. -0,089 | p=0,002 0,073 | p=0,012
~|nincs 21,9 (640) 6,0 (643) 13,3 (643)
Csaladi minta n. sz. n. sz. n. sz.
van 21,1 (384) 5,6 (390) 13,5 (388)
Effiag"’gusf’élyé“ eltsltst 0,041 n.sz 20,006 n. sz 0,051 | p=0,078
1d6 > . . ’ . . > >
Hany évet (6lt6tt folyamato- 0,02| n.sz 0015 n.sz 0042| nsz
san a pedagoguspalyan? ? T ’ T i T
Hiny évet 6lt6tt a jelenlegi 0,110 p<0,000|  0044| nsz 0,003| n.sz
munkahelyén? > > ’ T ? T
BA/BSC/
hagyo-
ményos 21,1 (655) 5,6 (665) 13,4 (663)
4 soi | foiskola
Kepzettsegi p=0,042 p=0,081 n.sz.
szint MA/MSC/
hagyo-
ményos 22,5 (330) 6,3 (324) 13,6 (325)
egyetem
Felsofoki tanulmanyok ~0,007| n.sz 0,049 p=0,096| 0,117 | p <0,000
atlagos eredménye
Van-e nincs 21,6 (1017) 5,9 (1026) 133&4
tudomanyos n. sz. n. sz. ( )| nsz.
fokozata? van 22,6 (10) 7,0 (10) 13,3 (9)
Van-e p%elv_ nincs 22,3 (472) o= 0089 5,9 (477) . 12,9 (475) 00007
vizsgdja: van 21,2 (522) 5,9 (527) 14,0 (527)
Zl?-e ;1yelv- nincs 23,6 (217) o= 0002 7,3 (219) 00000 13,7 (219) .
asa: van 21,2 (777) 5,5 (783) 13,4 (782)
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Legmagasabb | nem 22,0 (603) 6,1 (611) 14,1 (607)
végzettsége
megszerzése- _ _
kor rendelke- p=0,017 p=0,019 p < 0,000
zett-e tanitasi
tapasztalattal? | igen 20,4 (364) 5,3 (360) 12,2 (361)
Képesitése- | nem 22,0 (144) 5,8 (149) 12,8 (148)
nek megfe- [~
leld mun- 1gen 218(732)| n.sz 58(738)| n.sz 135(734)| n.sz
kakorben o
dolgozik-e? | 18718 21,0 (143) 6,4 (140) 13,5 (142)
nem tanit
természet-
mdoményi [N 5,6 (689) 13,0 (685)
Milyen tipusu | targyat _ _ _
targyat tanft? | termeszet- p=0,002 p=0,013 p=0,001
tudomanyi
thrgyat (is) | 222 G049 6,6 (303) 14,5 (304)
tanit
foként
intézményen
peliili kolle- | 2160 (704) 5,6 (711) 13,2 (713)
gakkal
Szakmai fele-fele p< p=
kapcsolatok | aranyban 215(257)| nsz. 5,9 (257) 0,000%* 13,1 (255) 0,007*
foként
intézményen
Kivilli kolle- | 208 (52) 9,5 (49) 17,0 (49)
gakkal
f6ként
intézményen
belili koile- | 2%3 (129) 6.9 (125) 13,7 (127)
gakkal
Barati kap- | fele-fele p=0,001 _
csolatok aranyban 21,9 (339) @ 5,6 (339) | p=0,064 | 13,6 (339)| n.sz.
foként
intézményen
Kivili kollg- | 207 (47) 5,7 (553) 13,1 (550)
gakkal
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méashol 23,7 (81) 6,6 (80) 15,3 (83)
Hol dolgozik | sajat intéz-
PP LU p=10,059 n. sz. p=0,007
ot évmulva? | ményében |y} 5 740, 5,9 (750) 13,2 (748)
pedagdgus-
ként
Végez-c a
szakmaterii- | nem 21,5 (285) 6,2 (295) 14,3 (291)
letehe% koz- n. sz. n. sz. p=0,012
vetleniil nem
kapcsolodd | jgen 21,7 (745) 5,8 (743) 13,1 (745)
feladatokat?
csak pedagd-
gusképesi- 21,8 (803) 5,9 (807) 13,6 (803)
tése van
csakis nem
Milyen P
képesitéssel ﬁzdag,°gus 17,4 (10)| 1. sz. 58(10)| n.sz. | 139(10)| p=0,097
A pesitése
rendelkezik?
van
pedagogus-
és egyéb
Képesitése is 20,8 (137) 5,8 (138) 12,3 (139)
van
Hany orat volt tovabbképzé- _ _
sen az elmilt évben? —0,050 | p= 10,083 -0,099 | p=0,001 0,135 | p < 0,000

* Nem talaltunk szignifikans kiilonbséget az elsé és a masodik csoport kézott
@ Nem talaltunk szignifikans kiilonbséget a masodik és a harmadik csoport kézott

A kiégés és a palyan maradas/palyaelhagyas szempontjabol — a szakirodalom
alapjan — relevansnak tekinthetd, a korabbiakban felsorolt individualis jellem-
zOket a fentiekben leird statisztikai eszkozokkel vizsgaltuk. Most ezek egyiittes
szerepének feltarasa céljabol a Kiégés Skala kiilonbozo alskalain kapott értékek
becslésére stepwise-modszerrel épitett linearis regresszios modelleket alkalma-
zunk. A modellek segitségével a Kiégés Skala egyes alskalainak variabilitasat
igyeksziink a palyan maradas €s a palyaelhagyas szempontjabol relevans tanari
jellemzdk egyiittesével magyarazni (a modell 6sszefoglalo adatai a 39. tablazat-
ban, a paramétertablak pedig a 13.4.3. mellékletben talalhatok).
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39. tablazat. A gyakorlo pedagogusok palyan maradas szempontjabdl relevans
individualis jellemzdib6l képzett valtozoszetten a kiégés alskalainak magyaraza-
tara épitett linearis regresszios modellek dsszefoglalo adatai

s ., A becslés
Legesek R R? Korrlzgalt standard
szama R o ce
hibaja
Erzelmi kimeriiltség 7 0,293 0,086 0,076 9,8056
Deperszonalizacio 6 0,329 0,108 0,100 5,1631
Egyéni teljesitmény 9 0,357 0,127 0,115 6,2692

Amint azt a 39. tablazatban lathatjuk, a palyan maradas ¢és a palyaelhagyas szem-
pontjabol — a szakirodalom alapjan — relevansnak tekinthetd valtozokat tartal-
maz6 valtozoszetten a Kiégés Skala kiilonboz6 alskalain kapott értékek magya-
razatara rendre gyenge modelleket sikeriilt alkotnunk.*

7.1.2.2. A gyakorlé pedagogusok érzelmi intelligencidjaval kapcsolatos
eredmények

a) Az érzelmi intelligencia mérésére alkalmazott diagnosztikus eszkoz

Az érzelmi intelligenciat a Bar-On Erzelmi Intelligencia Skaldval mértiik (Bar-
On 2004). A mérdeszkdz az emocionalis és szocialis kompetenciak mérésére al-
kalmas. A kutatas soran a 121 allitasbol allé méréeszkoz 30 tételes, roviditett
verzidjat alkalmaztuk. A valaszadok négyfokozatu skalan itélhették meg, hogy az
egyes tételek mennyire igazak rajuk nézve, vagy milyen gyakran fordul el6 veliik
(1 = nem igaz ram/soha, 4 = nagyon igaz ram/mindig). A valaszok o6t alskalaba
rendezddnek:

* Az Interperszondlis EQ alskala az empatia €s a tarsas kapcsolatok szub-
jektiv mértékét, illetve mindségét, valamint a tarsas feleldsségtudatot méri.
(Példaul: ,Erdekel, hogy mi torténik masokkal”, vagy ,,Rosszul érzem
magam, ha masok megbantdédnak™.)

* Az Intraperszonalis EQ skala az érzelmi éntudatossagot, onérvényesitést,
Onbecsiilést, onmegvalositast és fliggetlenséget vizsgalja. (Példaul: ,,Kony-
nyen beszélek az érzéseimrol”.)

* Az Alkalmazkodas skala a realitasérzéket, a rugalmassagot, valamint a
problémamegoldo képességet mutatja. (Példaul: ,,Jol oldok meg problé-
makat”.)

44 A kiégés egyes alskalainak magyarazatara létrehozott modellek paramétertablai a mellékletek
kozott megtalalhatok.
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* A Stressz kezelése alskala az impulzuskontrollt és a stressztoleranciat méri.
(P¢ldaul: ,,Konnyen dithbe gurulok”, vagy ,,Ha diihds leszek, gondolkodas
nélkiil cselekszem” — forditott itemek.)

* A Pozitiv benyomas skalaval a mérdeszkoz a pozitiv hatasok észlelését
mutatja. (Példaul: ,,Mindenkir6l jot gondolok”, vagy ,,Nincsenek rossz
napjaim”.)

A méréeszkdz magyarra adaptalasat Kun Bernadette végezte 2011-ben doktori
kutatasai keretében. A tesztet Magyarorszagon tobbszor is hasznaltak (Majoros,
2008; Roézsa és mtsai, 2007; Kun és mtsai, 2011), Kun és munkatarsai iskolai
populacion is alkalmaztak (Rozsa és mtsai, 2007; Kun és mtsai, 2011).

Az érzelmi intelligencia tanarok korében végzett vizsgalatara a hazai szakiroda-
lomban is tobb példat talalunk (Balazs, 2013; Baracsi, 2013). Ezek a publikaciok az
EQ és akiilonbozo szervezeti jellemzok, a palyahoz kapcsolodo intra- és interperszo-
nalis tényezok szerepét hangsulyozzak (1. Szakirodalmi attekintés, DVD melléklet).

b) Az Erzelmi Intelligencia Skdla leiré statisztikai adatai

A gyakorlo pedagogusok korében az érzelmi intelligencia mérésére hasznalt
Bar-On Erzelmi Intelligencia (BEQ) Skala alskalai koziil a legmagasabb atlag-
értéket a ,,Stressz kezelése” alskalan kaptuk (19,19), ugyanakkor a masodik leg-
nagyobb szorast is (3,5) itt tapasztaltuk. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy
az impulzuskontroll és a stressztolerancia tekintetében Osszességében magas
tolerencia mellett, jelentds heterogenitas tapasztalhaté a pedagogusok korében.
Szintén magas atlagértéket kaptunk az ,,Interperszonalis EQ” esetében (19,11),
azonban itt a magas érték a legalacsonyabb szorassal (2,59) parosul, azaz az em-
patia és a tarsas kapcsolatok szubjektiv mértéke és mindsége, valamint a tarsas
feleldsségtudat tekintetében magas értékek mellett relative nagyfoku homogeni-
tas tapasztalhatd a mintaban. A legalacsonyabb atlagértéket (13,97) a ,,Pozitiv be-
nyomas” alskala mutatja, szintén viszonylag alacsony szoras (2,85) mellett, azaz
a pozitiv hatasok relative alacsony észlelése is viszonylag egységes a gyakorlo
pedagogusok korében. A BEQ 0sszpontszamanak é€s alskalainak leird statisztikai
adatait lathatjuk a 40. tablazatban.
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40. tabldzat. Az érzelmi intelligencia mérésére hasznalt Bar-On Erzelmi
Intelligencia (BEQ) Skala d6sszpontszamanak és az egyes alskalak mentén kapott
pontszamainak atlagértékei a gyakorlé pedagégusok mintajan

Alskalak N Atlag SZOras Std. hiba
BEQ Osszes 993 86,3931 9,26609 0,29411
Interperszonalis EQ 1040 19,1068 2,59034 0,08034
Intraperszonalis EQ 1042 16,4085 3,89072 0,12055
Pozitiv benyomas 1036 13,9738 2,85035 0,08857
Stressz kezelése 1046 19,1944 3,49936 0,10822
Alkalmazkodas 1043 17,6979 3,06297 0,09483

¢) Az Erzelmi Intelligencia Skdla kapcesolata a pedagégusok palyan maraddsa
szempontjabol relevans individualis jellemzdkkel

Az érzelmi intelligencia Gsszpontszamat, illetve alskaldinak értékét a kiilon-
b6z6 individualis jellemzok mentén t-probak, korrelacidelemzések® és varian-
ciaanalizisek segitségével vizsgaltuk. Ennek alapjan a kovetkezé mintazodasok
jelentkeznek:

a) Az ,¢rzelmi intelligencia” dsszpontszama szignifikdnsan magasabb azon
pedagdgusok korében, akik jobb eredményeket értek el a fels6foku tanul-
manyaik soran, akik a jelenlegi végzettségiik megszerzését megel6zden
rendelkeztek tanitasi tapasztalattal, akiknek a pedagdgusképesités mellett
mas végzettségilik is van, tovabba akik tobb id6t forditanak tovabbkép-
zésekre, illetve akik a szakmateriiletiikh6z kdzvetleniil nem kapcsolddo
feladatokat is végeznek az intézményiikben. Emellett tendenciajelleggel
magasabb értékek mutatkoztak azoknal, akik sajat csalajukban tobb gyer-
meket nevelnek, valamint akiknek a jovével kapcsolatos varakozasai a je-
lenlegi intézménylikhoz kotodnek.

b) Az ,Interperszonalis EQ” alskala értéke szignifikansan magasabb a nék
esetében, tovabba azok korében, akik sajat csaldjukban tobb gyermeket
nevelnek, akik jobb eredményeket értek el a felséfoka tanulmanyaik soran,
akik a jelenlegi végzettségiik megszerzését megeldézden rendelkeztek ta-
nitasi tapasztalattal, akik pedagogusképesitéssel (is) rendelkeznek, akik

45 Sziikségesnek tartjuk itt is felhivni a figyelmet egyrészt arra, hogy a korrelaciok nem jelentenek
oksagi Osszefiiggést, masrészt arra, hogy a korrelacidelemzéssel vizsgalt kapcsolatok erdssége
a szignifikans esetekben is meglehetésen alacsony, ami az Osszefiiggések értelmezése soran
ovatossagot igényel.
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tobb idot forditanak tovabbképzésekre, illetve akik a szakmateriiletiikh6z
kozvetleniil nem kapcsolodo feladatokat is végeznek az intézményiikben.
Tendenciajelleggel magasabb a fiatalabb pedagoégusok interperszonalis
EQ-érteke, valamint azoké, akiknek a jovOvel kapcsolatos varakozasai a
jelenlegi intézményiikhoz kétddnek.

c) Az ,Intraperszonalis EQ” alskala értéke szignifikansan nagyobb azon pe-
dagogusok korében, akik kevesebb éve dolgoznak a jelenlegi munkahe-
lyiikon, akik nem tanitanak természettudomanyi targyat, s akiknek a barati
kapcsolatai az intézményen kiviilrdl (is) rekrutalédnak. Emellett tendenci-
ajelleggel magasabb értékeket kaptunk az alacsonyabb (BA/BSC/hagyo-
manyos fOiskola) képzettségi szinttel rendelkezdk esetében.

d) A ,,Pozitiv benyomas” alskalan az adatok azt jelzik, hogy szignifikansan
nagyobb mértékben jellemz6 a pozitiv hatasok észlelése azokra, akiknek
a barati kapcsolatai az intézményen beliilrél (is) rekrutdlodnak, akik ke-
vesebb 1dot toltenek tovabbképzéseken, valamint akiknek a jovovel kap-
csolatos varakozasai a jelenlegi intézményiikh6z kdtédnek. Tendenciajel-
leggel magasabb az itt mért érték azok korében, akik természettudomanyi
targyat (is) tanitanak, akiknek szakmai kapcsolatai foként az intézményen
kiviilr6l rekrutalodnak, illetve akik nem végeznek a szakmateriiletiikhoz
kozvetleniil nem kapcsolodo feladatokat.

e) A ,Stressz kezelése” alskala értéke szignifikdnsan magasabb az életkor
elérehaladtaval, s szignifikdnsan ndvekszik a palyan, illetve a jelenlegi
munkahelyen t6ltott évek szamaval. Nagyobb stressztolerancia és impul-
zuskontroll jellemz6 azokra a pedagogusokra, akiknek a csaladjaban nincs
pedagdgus, akik a jelenlegi végzettségiik megszerzését megeldzden ren-
delkeztek tanitasi tapasztalattal, akiknek a szakmai kapcsolatai az intézmé-
nyen beliilrdl (is) rekrutalodnak, akik a szakmateriiletiikhdz kdzvetleniil
nem kapcsolodo feladatokat végeznek, akik tobb idot toltenek tovabbkép-
zéseken, valamint akiknek a jovovel kapcsolatos varakozasai a jelenlegi
intézménylikhoz kotédnek. Tendenciajelleggel magasabb a stressztoleran-
cidja azoknak a pedagogusoknak, akik rendelkeznek valamilyen nem pe-
dagogusi végzettséggel (is).

f) Az ,,Alkalmazkodas” alskdla mentén mutatkozé mintazodasok alapjan
megallapithatjuk, hogy a realitasérzék, a rugalmassag, valamint a prob-
lémamegoldas inkabb azokra a pedagégusokra jellemzd, akik magasabb
(MA/MSC/hagyomanyos egyetem) képzettségi szinttel rendelkeznek,
akik a fels6foku tanulmanyaikat jobb eredménnyel végezték, akiknek van
nyelvtudasuk (illetve tendenciajelleggel azokra, akiknek van nyelvvizs-
gajuk), tovabba akik a jelenlegi végzettségiik megszerzését megel6zéen
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rendelkeztek tanitasi tapasztalattal, akik a szakmateriiletiikh6z kozvetleniil
nem kapcsolodo feladatokat végeznek az intézményiikben, akik a peda-
gogusképzettségen kiviil valamilyen mas végzettséggel is rendelkeznek,
illetve akik tobb id6t forditanak tovabbképzésekre.

Az érzelmi intelligencia dsszpontszdma €s egyik alskaldja sem mutatott kapcso-

latot a tudomanyos fokozat meglétével, illetve azzal, hogy az illetd a képesitésé-
nek megfeleld munkakorben dolgozik-e.
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Mivel az EQ-képességek — teoretikusan és praktikusan — fejleszthetdk, igy
a stressz kezelése alskala és az életkor, illetve a palyan téltott évek kozotti kap-
csolat, tovabba a sajat korabbi tapasztalatok vonatkozasaban tobb alskalan és az
Osszesitett EQ kapcsan megmutatkozo magasabb értékek a szakirodalom alapjan
elvartak szerint alakultak.

Szamos vizsgalat igazolja az EQ ¢és a tanulmdnyi/munkahelyi teljesitmény
pozitiv kapcsolatat (Lyons—Schneider, 2005). Anari kutatasai (2012) szerint a
magasabb EQ-eredmények magasabb munkahelyi elkotelez6déssel és kozvetve
nagyobb munkahelyi teherbirassal jarnak. Jelen kutatasunkban az ,,interperszo-
nalis EQ” és az ,,alkalmazkodas” alskalak, valamint az ,,érzelmi intelligencia”
Osszpontszamanak a fels6foku tanulmanyok eredményével kimutatott pozitiv
kapcsolata 6sszhangban all a szakirodalmi el6zményekkel. Ugyanez igaz a szak-
materiilethez kozvetleniil nem kapcsolodo feladatok felvallalasaval, illetve a to-
vabbképzéseken valo részvétellel szintén tobb alskala, illetve az dsszpontszam
esetében is megmutatkozo kapcsolatra.

A hagyomanyos nemi szerepek eldird jellege, a néi szocializacio soran a sze-
meélykozi kapesolatok fontossaga, s ezzel dsszefiiggésben a ndk magasabb EQ-
érteke szintén megjelenik a szakirodalomban (Naghavi—-Redzuan, 2011). Ezen
vizsgalatok soraba illeszkedik a jelen kutatas keretében az ,,interperszonalis EQ”
esetében talalt nemi kiilonbség is.

Azoknal a személyeknél, akik a tarsas kornyezetiiket alapvetéen pozitivabban
érzékelik, a kdzvetlen munkatarsakkal vald kapcsolat is személyesebb hangvé-
tell, mig a bels6 érzelmekre nagyobb hangsulyt fektetok szigorubbak a hata-
raikkal kapcsolatban, kevésbé dontd szamukra a kozvetlen elérhet6ség (Lopes—
Salovey—Straus, 2003). Szintén ezt az elképzelést tamasztja ald az a kutatasi
eredményiink, hogy a ,,pozitiv benyomas” skalan magasabb pontszamot értek
el azok, akiknek barati kapcsolatai féként az intézményen beliili kollégak koré-
bol kertilnek ki, illetve magasabb ,,intraperszonalis EQ” inkabb az intézményen
kiviili barati kapcsolatok esetén talalhato.

A pedagogusi palya soran a feladatok nagy részét a személyek tarsas kdzegben
latjak el, igy nagy hangsulyt kell fektetni a személykozi kapcsolatokra. Ezt pél-
dazza, hogy — akar 6nmagaban, akar egyéb képesitéssel egylitt — a pedagoguske-
pesitéssel rendelkez6k magasabb eredményeket értek el az ,,interperszonalis EQ”
terén. A kutatas a tobbréti képesités protektiv jellegét erdsiti azzal, hogy maga-
sabb ,,interperszonalis EQ”-val, ,,stresszkezeld” és ,,alkalmazkodoképesség”-gel,
tovabba Osszességében is magasabb EQ-eredményekkel mutat dsszefiiggést.

Az érzelmi intelligencia, a palyan maradas és a palyaelhagyas szempontja-
bol — a szakirodalom alapjan — relevansnak tekinthetd individualis jellemzo-
ket a fentiekben leird statisztikai eszkdzokkel vizsgaltuk. Ezek egyiittes sze-
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repének feltarasa érdekében a Bar-On Erzelmi Intelligencia Skala kiilonbozd
alskalain kapott értékek becslésére stepwise-moddszerrel linearis regresszios
modelleket épitettiink. A modellek segitségével az Erzelmi Intelligencia Skéla
Osszpontszamanak, illetve egyes alskalainak variabilitasat igyeksziink a palyan
maradas ¢és a palyaelhagyas szempontjabol relevans tanari jellemzok egyiitte-
sével magyarazni.

42. tablazat. A gyakorl6 pedagogusok palyan maradas szempontjabdl relevans
individualis jellemzdib6l képzett valtozészetten az ,,érzelmi intelligencia” 6sszpont-
szamanak, illetve alskdlainak magyarazatara épitett linearis regressziés modellek
osszefoglalé adatai

Mped | k| w | e andan

ibaja
BEQ Osszes 3 0,176 0,031 0,026 8,8277
Interperszonalis EQ 5 0,292 0,085 0,078 2,4749
Intraperszonalis EQ 4 0,176 0,031 0,025 3,7230
Pozitiv benyomas 6 0,252 0,063 0,054 2,6986
Stressz kezelése 4 0,189 0,036 0,030 3,4492
Alkalmazkodas 4 0,254 0,064 0,057 2,9760

Amint azt a 42. tablazatban lathatjuk, a palyan maradas és a palyaelhagyas szem-
pontjabol — a szakirodalom alapjan — relevansnak tekinthetd valtozokat tartal-
mazo valtozoszetten a BEQ kiilonb6z0 alskalain kapott értékek magyarazatara
rendre nagyon gyenge, s a modellben maradt valtozok Osszetételét tekintve
meglehetdsen heterogén, nehezen interpretalhatdo modelleket sikeriilt alkotnunk.
A Korrigalt R* minden esetben 0,1 alatt maradt.*

46 Az érzelmi intelligencia 6sszpontszamanak, illetve az egyes alskalainak magyarazatara 1étreho-
zott modellek paramétertablai a mellékletekben megtalalhatok.
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7.1.3. A pedagogusok lelki egészségével kapcsolatos
kutatasi eredmények osszefoglalasa

A gyakorlé pedagogusok lelki egészsége kapcsan az érzelmi intelligencia, va-
lamint a kiégés mértékét vizsgaltuk. Az érzelmi intelligenciat az emocionalis és
szocialis kompetencidk mérésére alkalmas Bar-On Erzelmi Intelligencia Skalaval
(Bar-On, 2004), a kiégés mértékét pedig a Maslach Burnout Inventory-Educators
Survey (MBI-ES — Maslach—Jackson, 1986) dnbeszamolos mérdeszkozzel mér-
tilk.*” Mindkét skala pszichometriai eredményei megerdsitették a skalak alkal-
mazhatdosagat a pedagogusok lelki egészségének leirasaban.

A Maslach és Jackson (1986) altal ajanlott, amerikai normal populaciéra vo-
natkozoan kapott cut-off pontok, valamint Schaufeli és Van Dierendonck (1995)
holland mintan meghatarozott ponthatarai alapjan az egyes alskalak mentén azo-
nosithatd kockazati csoportok nagysaga és a kiégés prevalenciaja is jelentésen
eltérd. A Maslach és Jackson (1986) altal javasolt kritériumok mentén 5,4 sza-
zalék, Schaufeli és Van Dierendonck (1995) ajanlasa alapjan pedig 8,1 szazalék
a kiégés aktualis prevalencidja a vizsgalt populacioban. Tekintettel arra, hogy
a méréeszkdz erdsen kulturafliggd, igy a kapott eredmények értelmezése soran
nagy kortiltekintéssel érdemes eljarni. Mindazonaltal a mas human foglalkoza-
stiak korében késziilt kutatasokra vonatkoz6 szakirodalmi kozlések kontextusa-
ban a hazai gyakorld pedagogusok korében mért 5-8 szazalékos kiégettség ko-
zepes értéknek tekinthetd. Mas human hivatasok esetében ezeknél alacsonyabb,
illetve magasabb értékkel is talalkozhatunk. Az amerikai kiiszobértékek alapjan a
gyakorl6 pedagogusok leginkabb a munkahelyi érzelmi kimeriiltség, talhajszolt-
sag tekintetében hordoznak kockazatot: kozel egyharmaduk (32,2%) ért el magas
pontszamot az ,,érzelmi kimeriiltség” alskalan. Ugyanakkor a holland kiiszobér-
tékek alapjan, ugyanezen az alskalan a kockazati csoportba tartozok aranya 55,5
szazalék.

A kiégés egyes alskalain kapott értékeknek a pedagdgusok kiilonboz6 egyéni
jellemz6i (példaul nem, életkor, képzettség, tanitott targy stb.) mentén mutatkozo
kiilonbségeit vizsgalva, az egyes alskalak vonatkozasaban eltérd osszefiiggések
rajzolodtak ki. Ezek alapjan két — a kiégés mindegyik alskaldja esetében meg-
jelend — kockazati, illetve megovo tényez6t emeliink ki. Az egyik az — a nem-

47 Tekintettel arra, hogy a hazai normal populacion nem validaltak a kutatas soran a kiégés
mérésére alkalmazott Maslach Burnout Skalat (Maslach—Jackson, 1986), igy a magyarorszagi
gyakorlo pedagogusok korében az egyes alskaldk mentén magas pontszamot elérdk, illetve
a kiégés aranyanak meghatarozasdhoz a Maslach és Jackson (Maslach—Jackson, 1986) altal
ajanlott, amerikai normal populaciéra vonatkozoan kapott cut-off pontokat, valamint Schaufeli
¢s Van Dierendonck (1995) holland mintan meghatarozott ponthatarait hasznaltuk.
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zetkozi szakirodalomban tapasztalt tendencidkkal 6sszhangban all6 —eredmény,
amely tényez06 azt jelzi, hogy a természettudomanyi targyat (is) tanitok korében
nagyobb a kiégés kockazata. A masik tényez0 — szintén a nemzetkdzi tapasztala-
tokkal harmonizalva — a végzettség megszerzése el6tti tanitasi tapasztalat megovo
szerepére hivja fel a figyelmet. A szakirodalmi elézmények szerint a végzettség
megszerzése el6tti szakmai tapasztalat és a palyan maradas kozott a kiégés egy
kozvetitd valtozoként funkciondlhat. Ennek hatterében az allhat, hogy azok, akik
a legmagasabb végzettségiik megszerzésekor mar rendelkeztek tanitasi tapaszta-
lattal, jobb ralatassal birtak az elvégzendd feladatokra, igy Oket feltételezhetéen
kevésbé érinti a palya megterheld jellege.

Az ,Erzelmi intelligencia” skala 6t alskalaja koziil a legmagasabb atlagér-
tékeket az impulzuskontrollt és a stressztoleranciat méré ,,Stressz kezelése”,
valamint az empatia és a tarsas kapcsolatok szubjektiv mértékét és mindsé-
gét, illetve a tarsas feleldsségtudatot mutat6 ,,Interperszonalis EQ” alskalan
kaptuk. A legalacsonyabb atlagérték a pozitiv hatasok észlelését kifejez6 ,,Po-
zitiv benyomas” alskala esetében mutatkozott. Az ,,Interperszonalis EQ” és a
,»Pozitiv benyomas” alskalan kapott érték alacsony szorassal parosul, azaz a
tarsas felel6sségtudat, az empatia és a tarsas kapcsolatok szubjektiv mértéké-
nek és mindségének magas, tovabba a pozitiv hatasok észlelésének alacsony
értéke tekintetében nagyfokt homogenitas tapasztalhato a gyakorldé pedagdgu-
sok korében. A ,,Stressz kezelése” és az ,,Intraperszonalis EQ” alskala esetében
ugyanakkor a mért érték magas szorassal parosul, vagyis az impulzuskontroll
és a stressztolerancia, valamint az érzelmi éntudatossag, dnérvényesités, dnbe-
csiilés, onmegvalositas és fliggetlenség tekintetében jelentdsebb heterogenitas
érvényesiil a populacioban. A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy egyrészt
a magas empatia, a tarsas kapcsolatok és a tarsas feleldsségtudat, masrészt a
pozitiv hatasok viszonylag alacsony fokt észlelése meglehetdsen egységesen
jellemz6 a pedagogustarsadalomra.

Az érzelmi intelligencia individualis mintazodasa alapjan is elmondhato,
hogy az egyes alskalak mentén kiillonb6z6 dsszefiiggések rajzolodtak ki. Ezzel
kapcsolatban érdemes kiemelni néhany visszatérod, illetve a szakirodalmi eléz-
ményekkel harmonizaldo megallapitast. Az egyik az érzelmi intelligencia és az
egyéni teljesitmény kozotti kapcesolatot érinti. Az , Interperszonalis EQ” és az
»Alkalmazkodas” alskala, valamint az érzelmi intelligencia dsszpontszamanak
a felséfoku tanulmanyok eredményével valo pozitiv kapcsolata, tovabba a szak-
materiilethez kozvetleniil nem kapcsolodo feladatok felvallalasaval és a tovabb-
képzéseken valo részvétellel — szintén tobb alskala és az Gsszpontszam esetében
is — megmutatkozo kapcsolat azokkal a szakirodalmi eldzményekkel harmonizal,
melyek szerint a magasabb érzelmi intelligencia és az ehhez kapcsolodd nagyobb
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munkahelyi elégedettség és elkotelezddés kdzvetetten nagyobb munkahelyi te-
herbirassal jar. Az egyik fontos — a szakirodalomban is megmutatkozo — dssze-
fiiggés tehat a magasabb érzelmi intelligenciaval rendelkez6 pedagdgusok jobb
tanulmanyi és munkateljesitményére mutat ra. A kutatas altal azonositott masik
jelentds Osszefiiggés, mely az érzelmi intelligencia dsszpontszama mellett tobb
alskalan is megjelenik, a tobbréti képesités szerepére mutat ra: kutatasunk ered-
ményei szerint a pedagogusképesités mellett egyéb végzettséggel is rendelkezd
pedagogusok érzelmi intelligencidja magasabb, és ezzel egylitt egyértelmiien
jobb az alkalmazkodoképességiik, illetve valamelyest jobb a stresszkezelésiik is.
A pedagogusok pszichés egészségének megorzését szolgalod tényezok azonosi-
tasa érdekében megvizsgaltuk a lelki egészség egyes dimenzidinak a pedagdgusok
kiilonb6z6 individualis jellemz6i mentén mutatkozo eltéréseit. Mindkét alkalma-
zott skala vonatkozasaban elmondhatjuk, hogy a pedagégusok individualis jel-
lemz6i mentén mutatkozoé kiillonbségek szamos esetben harmonizalnak a szakiro-
dalmi elézményekkel, azonban egyiittes predikcios erejiilk meglehetésen alacsony
(a korrigalt R? értéke tobbnyire 0,1 alatt maradt), vagyis az eredmények a lelki
egészség megorzésének hatterében allo individualis tényezok azonositasa tekin-
tetében csak erdsen hipotetikus 6sszefiiggések megfogalmazasat teszik lehetévé.

7.2. A pedagogusok személyiségének szerepe
a palyan maradasban

A személyiség alapvetden meghatarozza az emberek percepcioit, értékeit, a
kornyezettel vald interakcioit, igy ennek vizsgalata — mas human palyakhoz
hasonloan — a pedagdgusok esetében (is) fontos szerepet jatszik. Ez a fejezet
a pedagogusok személyiségdimenzidival és azoknak a palyan maradassal 0sz-
szefiiggod aspektusaival foglalkozik. Az els6 részben a kutatas keretében késziilt
irodalomfeldolgozas alapjan attekintjiik a pedagogusok palyan maradasat segito,
a személyiségdimenziokkal kapcsolatos szakirodalmi elézményeket, illetve 0sz-
szefoglaljuk a mérésiikkel kapcsolatos tapasztalatokat, valamint bemutatjuk a
kutatas soran alkalmazott méréeszkozt, a NEO-Five Factor Inventory (NEO-FFI,
Costa—McCrae, 1992) skalat. Ezt kdvetden a NEO-FFI gyakorlo és palyaelha-
gyo pedagogusok korében kapott leird statisztikai adatait ismertetjiik, végiil a
kiilonbozo személyiségdimenziok mentén a pedagogustarsadalomban megjelend
mintazodasokat vizsgaljuk.
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7.2.1. A pedagoégusok palyan maradasat segitd
személyiségdimenzidokkal és azok mérésével
kapcsolatos szakirodalmi hattér

A személyiség vizsgalata a pszichologia tudomanyan beliil sem mutat egységes
képet a szertedgazo teoretikus €s operacionalis megkdzelitéseknek kdszonhetden.
Ez a sokszinliség nem szolgalja egyértelmiien az 0sszehasonlitast, am szamos
ponton atfedések tapasztalhatok.

A pedagdgusok személyiségével foglalkozd publikaciok kozott kisebb arany-
ban talalkozhatunk olyan torekvésekkel, melyek a teljes profilt, illetve annak
kapcsolatat vizsgaljak a palyaelhagyassal €s a palyan maradassal, olyan tanul-
manyok azonban relative nagyobb sikerrel talalhatok, ahol a kutatok mas céllal
Osszeallitott elemzései soran fény deriilt néhany személyiségjellemzore, bar ezek
tobbsége is csak indirekt modon kapcsolodik a palyan maradashoz.

7.2.1.1. A pedagégusok palyan maradasat segité személyiségdimenziok

A személyiségre vonatkozo elméletek szamos aspektus szerint csoportosithatok.
Ezek koziil leggyakrabban a dimenzionalis (példaul Cattell-Eber—Tatsuoka, 1970)
vs. tipuselméletek (példaul Jung, 1933) szempontjabol torténd megkiilonboztetést
alkalmazzak, bar tovabb bonyolitja a kérdést, hogy talalkozunk olyan személyiség-
felfogasokkal is, amelyek a két szélsdség kozotti atmenetet képviselnek (példaul
Eysenck, 1970). Alapvetden elmondhatjuk, hogy a tudomanyos kutatasok inkabb
a dimenzionalis megkozelitéseket tamasztjak ala, azonban a tudomany hatarte-
riiletein torténd gyakorlati alkalmazas soran a tipologiak hasznalata a gyakoribb.

Bragger és munkatarsai (2005) kutatasukban A szervezetpolgari viselkedés
(OCB - Organizational Citizenship Behavior, Somech—Bogler, 2002) mértékét
a Podsakoff és munkatarsai (1990) altal kidolgozott eszkdzzel mérték, melynek
Ot — a személyiségjegyekre visszavezethet6 — alskalaja van: (1) altruizmus, (2)
lelkiismeretesség, (3) sportszeriiség, (4) el6zékenység és (5) polgari erényesség.
A kutatas eredményei szerint ezeknek a személyiségjegyeknek a magas mértéke
az OCB-n keresztiil jo prediktora lehet az elkdtelezodésnek, ezaltal a tanarok
palyan maradasat is el6re jelezheti.

Ayan és Kocacik (2010) tanulméanyukban a torok kozépiskolai tanarok sze-
mélyisége és a munkaval valo elégedettségiik kozotti kapcsolatokat vizsgalta.
A résztvevok alapvetden kdzepes mértékii munkahelyi elégedettsége mellett azt
talaltak, hogy a magasabb mértékii extraverzioval jellemezhetd tanarok esetében
ez az értek megemelkedik, ami protektiv faktorként emlithetd a palyaelhagyassal
szemben.
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Prather-Jones (2011) az érzelmi és viselkedészavaros gyerekekkel foglalkozo,
tapasztalt tanarok vonatkozasaban magas foku elkotelezédést talalt minden részt-
vevonél, ami véleménye szerint a szakma ,,személyre szabottsagan” alapszik.
Kiemelte a beliilrdl fakado, intrinzik motivacio szerepét, azt a képességet, hogy
a dolgokat ne vegyék személyeskedésnek, a korlatok ismeretét és elfogadasat, a
rugalmassagot ¢és a valtozatossag szeretetét, illetve teriiletspecifikusan az emli-
tett zavarokkal rendelkezd gyerekek iranti 6szinte érdeklddést. Az adatok ugyan
nem szolgaltattak egyértelmill bizonyitékot a tekintetben, hogy e tulajdonsagok
koziil melyek lehetnek velesziiletettek, illetve melyek fejleszthetok, mindazonal-
tal Prather-Jones arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a belsé motivacioval, a rugal-
massaggal és a valtozatossag szeretetével, valamint a kérdéses zavarokkal kiizd6
gyerekek iranti 6szinte érdeklédéssel mar a munka megkezdésekor rendelkezniiik
kell a tanaroknak, mig a tobbi tulajdonsaguk munkavégzés soran is kialakulhat.
A palyavalasztast és a palyan maradast érint6 beszélgetések soran a felmérésben
részt vevo tanarok kiemelt fontossagot tulajdonitottak a személyiségjegyek és a

Kokkinos (2007) ciprusi altalanos iskolai tanarokat megcélzo felmérésében a
kiégés és a Big Five személyiségvonasok, illetve a munkahoz kapcsolodo stresz-
szorok kozotti kapcsolatot vizsgalta. Elemzései soran a személyiségvondsok az
»egyéni teljesitmény”’-nyel mutattak szorosabb kapcsolatot, mig az ,.érzelmi
kimeriilés” és a ,,deperszonalizacié” elsésorban a kornyezeti stresszorokkal.
A személyiségvonasok kozil a neuroticizmus mutatott szignifikans kapcsolatot
a kiégés mindharom faktoraval: az ,,egyéni teljesitmény” esetében ez a kapcso-
lat negativ volt. A lelkiismeretesség a ,,deperszonalizacio” és az ,,egyéni teljesit-
mény” esetében tlint a legmeghatarozobbnak. A munkahelyi stresszorok koziil a
tanulok rendbontasanak kezelése és az idotényez6bdl fakadd nyomas (kevés sza-
badidg, illetve sziik idokeret a munka elvégzésére, valamint a célok elérésére) allt
a legerdsebb kapcsolatban a kiégéssel. Némileg kisebb hatassal szerepet jatszott
még a szerepzavar ¢és a tanarok didkok altali elismertsége is.

Cano-Garcia és munkatarsai (2005) a személyiség struktirajanak szerepét
vizsgaltak a kiégésre vald hajlam esetén spanyol altalanos iskolai tanarok és
gyogypedagdgusok mintajan. Eredményeik szerint a fenti kutatasban is azono-
sitott neuroticizmus magas értékeinek szerepe mellett az extraverzid alacsony
mértéke is a kiégés nagyobb rizikojat hordozza.

Szintén Kokkinos egy korabbi kutatds soran munkatarsaival egyiitt (Kok-
kinos—Panayiotou—Davazoglou, 2005) elsdsorban azt vizsgalta, hogy 24-féle
nemkivanatos tanuldi viselkedés észlelését befolyasoljak-e egyrészrdl a tanarok
egyéni és személyiségjellemzoi, illetve a pszichés egészség — koztiik a kiégés
— kiilonbdz6 indikatorai, masrészrol a didkok és viselkedésiik egyes jellemzoi.
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A kutatas a személyiség mérésére ugyancsak az otfaktoros modellt (extraver-
7i0, baratsagossag, lelkiismeretesség, nyitottsag, neuroticizmus) alkalmazta.
Eredményeik szerint a magas mértéki lelkiismeretesség hajlamosabba teszi
a tanarokat az antiszocialis és az ellenallo/provokativ viselkedések stilyosabb
megitélésére, mig a magas neuroticizmus esetén az interperszonalis érzékeny-
Minden vizsgalt tényezot figyelembe véve azt talaltak, hogy a nemkivanatos
megnyilvanulasok sulyossaganak észlelését a tanarok részérdl a tanitasi tapasz-
talat, a stressz, valamint a neuroticizmus és a lelkiismeretesség magas szintje
befolyasolja.

Az emlitett Big Five személyiségvondsokat tobb hazai pedagdguskutatas
is gorcso ala vette. Gaspar és Holecz (2005) foiskolai hallgatok, valamint kii-
16nb6z6 diplomaval rendelkezék elérhetdségi mintajan végzett vizsgalatukban
a pedagogusok személyiségbeli sajatossagainak azonositasara torekedtek a Big
Five személyiségvonasok és a Cloninger-féle hétdimenzids személyiségmodell
alapjan. A megkérdezettek végzettség, valamint aktualis munkaerd-piaci helyzet
szerinti besorolasa vonatkozasaban végzett elemzéseik alapjan azt talaltak, hogy
a pedagdgusok személyiségbeli sajatossagai elsGsorban a végzettség mentén mu-
tathatok ki. A Big Five személyiségvonasok mérésére hasznalt BFQ személyi-
ség-kérd6iv (Caprara és mtsai, 1993; Rozsa, 2000) két alskalajan mutatkozott jol
interpretalhatd szignifikans kiilonbség, mely szerint a pedagogusvégzettséggel
rendelkezOkre és a pedagogusjeldltekre alacsonyabb energiaszint €s nyitottsag
volt jellemzd, mint az egyéb végzettséggel rendelkezdkre. A Cloninger-féle hétdi-
menzids személyiségmodellt leképezd TCI-skala hét faktora koziil négy esetében
talaltak szignifikans eltérést: a pedagogusok az artalomkeriilés és a jutalomfiig-
g6ség dimenzidkban szignifikansan magasabb, a kitartas €s az érzelemstabilitas
skalakon pedig alacsonyabb értéket mutattak. A személyiségdimenziok mentén
azonositott sajatossagok alapjan a szerzék (Gaspar—Holecz, 2005) a pedagogu-
sok és a pedagogusjeldltek mentalhigiénés szempontbdl fokozott veszélyeztetett-
ségére hivtak fel a figyelmet.

Szintén a Big Five személyiségvonasokat vizsgalta (BFQ személyiség-kér-
doiv segitségével) hazai gyakorld pedagdgusok nem reprezentativ mintajan
Szebeni (2010a) a Képesitési és Kimeneti Kovetelményekben megfogalma-
zottak tiikrében. Eredményei azt mutattak, hogy a pedagdégusmintan kapott
értékek az 6t 6 faktor koziil négyben (energia, baratsagossag, lelkiismeretes-
ség, érzelmi stabilitas) szignifikansan meghaladjak az orszagos atlagot (Rozsa,
2000), egyediil — e tekintetben Gaspar és Holecz (2005) eredményeivel harmo-
nizalva — a nyitottsag skalan elért érték alacsonyabb a pedagogusok esetében.
Az eredmények értelmezése soran azonban 6vatossagra int benniinket az, hogy
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a pedagogusok korében mért érték leginkabb a skala kontrolldimenzioja, a szo-
cialis kivanatossag tekintetében haladja meg az orszagos atlagot, azaz a peda-
gbgusok magas értékei nagyobb mértékben torzitottak felfelé. A szerzé megal-
lapitasa szerint azonban a mintaba keriilt pedagdgusok egyotdde (a nyitottsag
6 faktor esetében egyharmada) a szocialis kivanatossag magas szintje mellett
sem felel meg a Képesitési és Kimeneti Kovetelményekben megfogalmazott
eloirasoknak. A kovetelmények tekintetében a relevans személyiségtulajdon-
sagok birtoklasa a hagyomanyos oktatasban részt vevokhoz képest nagyobb
aranyu a kompetenciaalapu oktatasban dolgozd pedagdgusok korében (Sze-
beni, 2010a, 2010b, 2011a).

Holecz egy 2010-es kutatasaban ismét a Cloninger-féle modell segitségével
elkiilonitheté temperamentum- €s karaktertipusok eloszlasat vizsgalta gyakorlo
pedagogusok és pedagdgusjeldltek nem reprezentativ mintajan, arra keresve a
valaszt, hogy azok mennyire tekinthet6k optimalisnak a palyakovetelményekhez
képest. Eredményei szerint négy temperamentumtipus adja ki a vizsgalt peda-
gogusok kétharmadat: az dvatos, a megbizhatd, a szenvedélyes és a vakmer6
tipus, melyek — a vakmerd tipus kivételével — a lakossagi aranyoknal joval na-
gyobb aranyban vannak jelen a pedagogusok korében. A pedagdgusok korében
feliilreprezentalt tipusokat Holecz a kdvetkezOképpen irja le: ,,Az 6vatos tipusra
jellemz6 az alacsony ujdonsagkeresés, valamint a magas artalomkeriilés €s juta-
lomfiliggdség, melynek eredményeként leginkabb az 6vatossag, a passzivitas, az
Onalavetésre valo hajlam, az aggalyoskodas, a konzervativizmus ¢és a tisztelettel-
jesség tulajdonsagait hordozza. A megbizhato tipus esetében a jutalomfliggdség
értéke magas, mely azt jelzi, hogy a kornyezetéhez kedvességgel, nyiltsaggal,
kozvetlenséggel viszonyul, azonban energikussaga, aggodalomban vagy tulzott
magabiztossagban vald megnyilvanulasa labilissa teszi. A szenvedélyes tipusu
pedagoégusokat magas aktivaltsagi mutatok jellemzik, kapcsolataikban emiatt
gyakrabban figyelemfelkeltdek, énkdzpontuak, maskor a szocidlis kornyezet
visszajelzései miatt félénkek, pesszimistak” (Holecz, 2010, 61. o.). A karakterti-
pusokat tekintve a pedagdgusok korében a rendezett €s a kreativ karakter a domi-
nans. A rendezett tipusba tartozok a realitas talajan mozognak biztonsagosabban,
¢és hagyomanytisztelok. A kreativ karaktertipusok ,,inkabb szabad szellemiiek, az
emberi 1ét szamara nélkiilozhetetlen »minden«-nel is képesek azonosulni, alkoto
tendenciakkal, pozitiv érzésekkel teli 1étezést biztositva dnmaguk szamara”
(Holecz, 2010). A tanulmany megallapitja, hogy a domindns temperamentum-
tipusoknak a pedagdgusokkal szemben tamasztott palyakovetelményekhez valo
illeszkedése kedvezo (Holecz, 2010).

A pedagogusok személyiségprofiljanak felallitasa tekintetében a legtobb ta-
nulmany a Myers—Briggs-féle tipuselmélet (Myers—Briggs személyiségtipusok,
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I. B. Myers — P. B. Myers, 1995) téziseib6l indul ki. Francis és munkatarsai (Fran-
cis—Lankshear—Robbins, 2011) altalanos iskolai tanarnék pszichologiai tipusait
hataroztak meg. Az Anglidban és Walesben folytatott vizsgalat mintajat 221
allami fenntartasu anglikan iskolaban dolgoz6 altalanos iskolai tanarnd képezte.
Kutatasukban a személyiségprofilokat a Myers—Briggs-féle személyiségtipusok
alapjan hataroztak meg, mely négy, az informaciofeldolgozassal és dontéshoza-
tallal kapcsolatos dimenzionalis viselkedéses preferenciat kiilonboztetett meg:
(1) az energia dimenzidja (Extravertalt vs. Introvertalt), (2) az észlelés dimen-
zioja [érzékeld (Sensing) vs. iNtuitiv], (és (3) az életstilus dimenzidja [megitéld
(Judging) vs. észleld (Perceiving)] és (4) dontési preferencia [gondolkodé (Thin-
king) vs. érz6 (Feeling)]. Az elmélet a preferenciakészletek mentén 16 elkiilo-
niilé pszicholdgiai tipust hataroz meg, melyek koziil a mintaban elsdsorban az
sziviiek, baratsagosak, lelkiismeretesek és egytittmiitkodok, harmoniara toreksze-
nek, ¢és kreativak. Céljuk, hogy timogassak masok eldrejutasat.

7.2.1.2. A személyiség vizsgalatanak lehetséges méréeszkozei

Operacionalis szempontbdl is tobbféleképpen csoportosithatok a kutatasok: a
kvalitativ-kvantitativ elkiilonitésen beliil beszélhetiink papir-ceruza és projektiv
tesztekrdl, viselkedéses mérbeszkozokrol, kilonbozé mértékben strukturalt in-
terjukrol, stb. Koltség- és idohatékonysag szempontjabol a papir-ceruza tesztek
alkalmazasa a legelterjedtebb, igy a fejezet elsdsorban ezekre koncentral.

Az el6z6 alfejezetben lathattuk, hogy viszonylag kevés kutatas foglalkozik a
pedagogusok személyiségprofiljaval, ezzel egyiitt azt mondhatjuk, hogy a sze-
mélyiséget kvantitativ modon vizsgald kutatasok alapvetden a dimenzionalis
megkdzelitésbol indulnak ki (Ayan—Kocacik, 2010; Kokkinos, 2007; Kokkinos—
Panayiotou—Davazoglou, 2005; Gaspar—Holecz, 2005; Szebeni, 2010a, 2010b,
2011a, 2011b), bar a tipologidkra épiild felmérésekre is talalunk példat: Francis
¢és munkatarsai (Francis—Lankshear—Robbins, 2011) a Myers—Briggs-féle tipus-
elmélet (Myers — Myers, 1995) indikatorainak mérésére hivatott Myers-Briggs
Tipus Indikator (MBTI, Myers—McCaulley, 1995) kérd6iv Leslie J. Francis altal
modositott valtozatat, a Francis Psychological Type Scale-t (FPTS, Francis,
2005) alkalmaztak. A mérdeszkdz negyven tétele négy, informaciofeldolgozassal
¢és dontéshozatallal kapcsolatos dimenzionalis viselkedéses preferenciat kiilon-
boztet meg Osszesen nyolc alskalaval, melyek megegyeznek a Myers—Briggs-
személyiségtipusokat azonosité dimenziokkal, s hasonloképp tizenhat tipust kii-
16nit el. A vizsgalt tipusok meghatarozasahoz ezen elmélet és a hozza kapcsolodo
mérdeszkoz is alkalmazza a dimenzionalis megkdzelités elonyeit, és ahogy mar a
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fentiekben jeleztiik, tobb elmélet és kutatas eltekint az eredmények tipusokba tor-
ténd, esetenként erdltetett bekategorizalasatol. Esetiikben tisztdn dimenzionalis
megkozelitésekrol beszEéliink, melyek segitségével felallithato a vizsgalatokban
részt vevo személyek profilja.

Ayan és Kocacik (2010) felmérésiikben az Eysenck Personality Questionnaire
(EPQ, Eysenck — Eysenck 1975) altal vizsgalt harom alskala kozil csak az ext-
raverzio—introverzidé mértékét feltard kérdéseket hasznaltak. A méréeszkoz ezen-
kiviil a neuroticizmus—stabilitas, valamint a pszichoticizmus—szocializaci6é vona-
sok mérésére alkalmas tételeket is tartalmazott. A kutatasban is hasznalt alskala
a kornyezeti ingerek felé mutatott nyitottsag, érdeklddés mértékét hivatott vizs-
galni, a neuroticizmus—stabilitas alskala az érzelmi kiegyenstlyozottsagot, mig a
pszichoticizmus—szocializacid — szemben a pszichoticizmus modern, a jelenkori
klinikumban alkalmazott jelentésével — elsGsorban az ellenségesség—empatia el-
lentétpar megjelenését méri.

Bragger és munkatarsai (2005) — a mar emlitett vizsgalatukban —az OCB (Or-
ganizational Citizenship Behavior, Somech—Bogler, 2002) mértékét a Podsakoff
és munkatarsai (1990) altal kidolgozott eszkdzzel mérték.

Isabel Briggs Myers és Peter Briggs Myers (1995), Somech ¢s Bogler (2002),
tovabba Eysenck és Eysenck (1975) elméleteivel és — bizonyos mértékig — azok
operacionalizalasaval, valamint a hazai kutatasok soran is tobb esetben alkal-
mazott méréeszkdzzel (Gaspar—Holecz 2005, Szebeni 2010a, b, 2011a) kozos
gyokereket mutat az a mérdeszkoz és teoretikus hattere, melyet Cano-Garcia és
munkatarsai (2005), valamint Kokkinos — altalunk attekintett mindkét vizsgala-
taban (Kokkinos 2007; Kokkinos—Panayiotou—Davazoglou, 2005) — alkalmazott
a személyiség mérésére. Ez a kérdéiv a NEO-Five Factor Inventory (NEO-FFI,
Costa—McCrae 1992), mely a személyiség otfaktoros modelljén alapulo, hatvan-
tételes Onbeszamolos mérdeszkoz. Az egyes tételek értékelése otfokozath Likert-
skala (0 = nagyon nem ért egyet, 4 = teljes mértékben egyetért) mentén torténik.
A tételek a kovetkezd 6t faktorba rendezddnek faktoronként 12 tétellel:

1) Extraverzio: a tarsas interakciok mindségének €s mennyiségének vizsgala-

tara alkalmas alskala.

2) Baratsagossag: az emberek irdnt mutatott attitiid leirasara szolgal.

3) Lelkiismeretesség: az onkontroll, a kotelességtudat és az 6nallosag mérté-

két is méri.

4) Nyitottsag: a tapasztalatok iranti érdeklédést és az azok felé mutatott pozi-

tiv értékelési beallitodast vizsgalja.

5) Neuroticizmus: a negativ érzelmek megélésére valo fogékonysag mértékeét

irja le.
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Ez utdbbi mérdeszkdz mind teoretikus megalapozottsagat, mind annak gyakorlati
szempontbdl relative konnyt alkalmazhatosagat tekintve, alkalmas a pedagogu-
sok személyiségprofiljanak feltérképezésére.

7.2.2. A pedagogusok személyiségével kapcsolatos
eredmények

7.2.2.1. A gyakorlé pedagogusok személyisége

A témaban fellelt szakirodalom alapjan kutatasunk soran is a NEO-Five Factor
Inventory (NEO-FFI, Costa—McCrae, 1992), 6nbeszamolos méréeszkozt alkal-
maztuk a személyiségdimenziok mérésére.*®

A NEO-FFI alskalai®* koziil a legmagasabb atlagértéket (37,69), valamint a
legnagyobb moduszt (42) a ,,lelkiismeretesség” vonas esetében kaptuk, ugyan-
akkor a masodik legnagyobb szorast is itt tapasztaltuk, tehat e tekintetben a
mintaban jelentdsebb heterogenitas érvényesiil. A legalacsonyabb atlagértéket
(17,41) és a legkisebb mdduszt (16) a ,,neuroticizmus” alskalan lathatjuk, mely a
legmagasabb szorasértékével (6,955) a legnagyobb differencialddast mutato sze-
mélyiségvonas a minta esetében. Az ,.extraverzio”, a ,,nyitottsag”, illetve a ,,ba-
ratsagossag” tekintetében hasonlo szorasokat kaptunk (5,8-5,9 koriili értékeket),
azonban meglehetdsen eltérd atlagok és moduszok mellett. A ,baratsagossag” a
legkisebb szorasa mellett egyben a masodik legmagasabb modusszal ¢és atlaggal
rendelkezd vonas is. A NEO-FFI alskalainak leiro statisztikai adatait a 43. tabla-
zatban mutatjuk be.

48 A kvalitativ vizsgalat soran a NEO-FFI alkalmazhatosagat elozetesen teszteltiik. Pro és kontra
érvek mérlegelésének eredményeként, tovabba tekintettel a skalanak a szakirodalomban talal-
hato, szamos korabbi sikeres alkalmazasara (példaul Poraj, 2010), s az ebben rejld 6sszehason-
litasi lehetdségre, a kvantitativ adatfelvétel soran a skala modositas nélkiili alkalmazasa mellett
hataroztunk. A skalaval kapcsolatos kvalitativ tapasztalatok a melléklet 13.3.2.a. alfejezetében,
a gyakorlo pedagogusok korében lezajlott kérddives kutatas adatai alapjan végzett reliabilitas-
vizsgalat eredményei pedig a melléklet 13.3.2.b. alfejezetében talalhatok.

49 A NEO-FFI-kérd6iv esetében nem értelmezziik az sszpontszamot.
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43. tablazat. A személyiségdimenziok mérésére hasznalt kérdéiv egyes alskalainak
atlagértékei a gyakorlé pedagégusok mintajan

Alsksilak N | Atlag | Medién | Médusz | Szords | pio-
Neuroticizmus 1027 | 1741 | 17 16 | 695536 | 0,21706
Extraverzio 1018 | 3161 | 31 33 | 588713 | 0,18453
Nyitottség 1010 | 2908 | 29 24 | 590547 | 0,18580
Bardisagosség 1032 | 3511 | 36 38 | 5,82608 | 0,18138
Lelkiismeretesség 1025 | 37,69 | 38 42 | 632903 0,19772

A ,neuroticizmus” személyiségdimenzio a negativ érzelmek atélésének képes-
ségével all kapcsolatban. A mintaban tapasztalt alacsony értékek esetén érzelmi
stabilitasra kovetkeztethetiink, hatékonyabb megkiizdési folyamatokra, stresz-
sztirésre. Azok a személyek, akik alacsony pontszamot émek el a skalan, ki-
egyensulyozottabbak, nyugodtabbak, kevésbé hajlamosak a szomorusagra.
A gyakorl6 pedagdgusok mintdja e tekintetben — 6sszességében alacsony értékek
mellett — nagyfoku heterogenitast mutat. Ez azt jelenti, hogy bar a pedagogusokat
Osszességében olyan populacioként jellemezhetjiik, melyre a relative hatékony
megkiizdés, a magas stressztlrés, a kiegyenstlyozottsag, a nyugodtsag ¢s az ér-
zelmi stabilitas jellemz0, azonban a pedagogustarsadalom e tekintetben korant-
sem tekinthetd egységesnek.

A magas ,,lelkiismeretesség” a céltudatossag, a precizitas és a megbizhatosag
elorejelzdje lehet, azonban a faktoron mért tul magas értékek mar kedvezdtlen
jelenségekre is utalhatnak, hiszen a talzott aprolékossag a hatékonysag karara
mehet. A pedagdgusok korében mért atlagérték még nem mutat ebbe az iranyba,
azaz 0sszességében a pedagogustarsadalmat céltudatossaggal, precizitassal, meg-
bizhatosaggal jellemezhet6 populacioként irhatjuk le, a tulajdonsagok pozitiv ér-
telmében, azonban e tekintetben — hasonloan a neuroticizmushoz — szintén nagy
heterogenitas tapasztalhat6 a gyakorlo pedagogusok korében.

A ,baratsagossag” dimenzid magas értéke kapcsolatban 4all az altruizmussal,
a segitd attitiddel, az empatiaval és az 6szinteséggel, az alacsony értékek pedig
a konzervativ attitlidokre, ellenségességre, erds tekintélyelviiségre, valamint 6n-
z0ségre ¢s hidegségre utalnak. Ezen az alskalan a gyakorlé pedagogusok kor-
¢ében alacsony szoras mellett viszonylag magas értéket kaptunk, ami azt jelzi,
hogy a pedagogustarsadalomra segitd attitiid, Oszinteség, empatia €s melegség
jellemzo, s e tekintetben a gyakorld pedagdgusok sokasaga meglehetésen homo-
génnek tekinthetd.
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Az ,extraverzid” vonas a tarsas interakciok mindségének és mennyiségének
kifejezdje. A magas értékekkel rendelkezo személyek/populaciok optimistabbak,
kedvelik az ujdonsagokat és az ingerekben gazdag kormyezetet, tarsasagkedve-
16k, és aktivan keresik is masok tarsasagat. Azok a személyek, akik ezen vonas
mentén alacsony értékeket érnek el, jobban kedvelik az egyediil végezheto tevé-
kenységeket, nem keresik masok tarsasagat, interakcidikban kevésbé kozvetle-
nek (fontos viszont kiemelni, hogy ez nem feltétlentil jar egyiitt az alacsony ba-
ratsagossagnal tapasztalhat6 ellenségességgel). A gyakorlo pedagogusok kdrében
az ,.extraverzid” dimenzioban relative alacsony szoras mellett kapott elég magas
atlag azt jelzi, hogy a pedagdgustarsadalomra interakcioi tekintetében viszonylag
egységesen a kozvetlenség jellemzd.

A ,,nyitottsag” vonas esetében az alacsony értékek a fantazia hianyara, az uj
ingerekkel szembeni nagyobb bizalmatlansagra utalnak, mig a magas értékeknél
kreativitasra, kifinomultsagra, kivancsisagra szamithatunk. A tapasztalatok iranti
érdeklodést €s pozitiv értékelési beallitodast leird ,,nyitottsag” faktora a tobbi
faktorhoz képest viszonylag alacsony atlagértékével és nagy homogenitasaval
parhuzamba allithato egyfajta konvencionalitassal. Azonban ezek az értékek még
nem jeleznek a kornyezet iranti érdektelenséget, inkabb a hagyomanyos és 1j
ingerek kozotti, valamint a praktikum és a fantazia hataran torténd kiegyenstlyo-
zott mitkodésmodra utalnak (lasd 47. abra).
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47. abra. A gyakorlé pedagégusok személyiségprofilja
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a) A személyiségdimenziok mintdazoddsa a pedagogusok egyéni jellemzoi mentén

A kutatasunk soran is alkalmazott NEO-FFI altal meghatarozott személyiségdi-
menzidk esetében szamos empirikus eredmény sziiletett mar az altalunk vizs-
galt individualis jellemzOk mentén: a legtdbb felmérés a személyiségdimenzidok
nemmel, korral és tanulmanyi eredménnyel valo kapcsolatara iranyult.

Costa ¢és munkatarsai (Costa—Terracciano—McCrae, 2001) 26 kiilonb6z6 kul-
turahoz tartozo, tobb mint 23 000 ember adatait elemezve arra az eredményre
jutottak, hogy bar a személyiségdimenziok mentén kiilonbségek mutatkoznak a
nemek kozott — a ndk esetében az adatok viszonylag stabilan magasabb neuroti-
cizmus- és baratsagossagértékeket jeleznek —, a férfiak és a nék csoportjan beliil
alapvetden nagyobb a heterogenitas, mint a két nem kozott. Ezek alapjan ugy
gondoljak, hogy a nemek kozott tapasztalt kismértékli eltérésekben a hagyoma-
nyos nemi szerepek a kultirak kozotti kiilonbségek kozvetitésével érvényesiilnek.

A kor és a személyiségdimenziok kapcsolatat elemzd kutatasok a személyi-
ségdimenzion mutatott értékek harmincéves kor utani enyhe valtozasat tamaszt-
jék ala. A Costa és munkatarsai altal hasznalt mérdeszkoz, a NEO-PI-R alapjan
(ennek legjobb elemeibdl allitottak 0ssze az altalunk hasznalt NEO-FFI-t) a ne-
uroticizmus, a nyitottsag €és az extraverzid kismérték(i csokkenését, valamint a
baratsagossag ¢és a lelkiismeretesség enyhe novekedését tapasztaltak. A jelzett
valtozasok az egyetemi-foiskolai évek soran kezdédnek, és harmincéves kor utan
ismét stabilizalodnak (McCrae és mtsai, 1999). Ezen tényezok elemzésére azon-
ban longitudinalis vizsgalatok alkalmasak (Costa—McCrae, 2000).

Komarraju és munkatarsai (2011) kutatasukban — melyben 308, alapképzés-
ben részt vevo hallgatd eredményei alapjan vizsgaltak a személyiség, a tanulasi
stilus és a tanulmanyi eredmények kapcsolatat — azt talaltak, hogy a személyi-
ségvonasok a tanulmanyi atlag varianciajanak jelentdés mértékét, 14 szazalékat
magyarazzak, kiemelve a lelkiismeretesség, a nyitottsag, az extraverzio €s a ba-
ratsagossag pozitiv, valamint a neuroticizmus negativ indirekt hozzajarulasat a
tanulasi stiluson keresztiil.

Madnawat és Mehta (2012), bar kutatasukat mas szakteriileten, a verseny-
szféra vezet6i korében folytattdk, a pozitiv munkatapasztalat és az extraverzio,
valamint a kiégés és a neuroticizmus linearis pozitiv kapcsolatara vilagitanak ra.

Kutatasunkban a gyakorlo pedagogusok korében a személyiségdimenziok kii-
16nb6z6 individualis jellemzok mentén valdé mintazodasat — a korabbi elemzések-
kel megegyez6 mddon — t-probak, korrelacios elemzések® és varianciaanalizisek

50 Sziikségesnek tartjuk itt is felhivni a figyelmet egyrészt arra, hogy a korrelaciok nem jelente-
nek oksagi Osszefiiggést, masrészt, hogy a korrelacidelemzéssel vizsgalt kapcsolatok erdssége
a szignifikans esetekben is meglehet6sen alacsony, ami az §sszefiiggések értelmezése soran
ovatossagot igényel.
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segitségével vizsgaltuk, melynek alapjan az egyes dimenziok esetében a kovet-
kez6 szignifikans Osszefiiggéseket azonositottuk (1asd 44. tablazat).*!

A ,neuroticizmus” dimenzi6 értéke alacsonyabb azok korében, akik nyelvtu-
dassal birnak, akik a jelenlegi végzettségiik megszerzése eldtt rendelkeztek tani-
tasi tapasztalattal, illetve nem vagy nem csak pedagogusképesitésiik van. Szintén
alacsonyabb neuroticizmussal jellemezhetdk azok a pedagogusok, akik a szak-
materiiletiikhoz kozvetleniil nem kapcsolddo feladatokat is végeznek, tobb idot
toltenek tovabbképzéseken, illetve akiknek a szakmai kapcsolatai részben vagy
egészében az intézményen beliilrdl kerililnek ki, barati tarsasaguk pedig elsdsor-
ban az intézményiikon kiviilrél rekrutalodik, vagy akik a sajat csaladjukban tobb
gyermeket nevelnek. Magasabb viszont a neuroticizmus értéke azok kdrében,
akik természettudomanyi targyat (is) tanitanak, tovabba akik hosszabb ideje dol-
goznak a jelenlegi munkahelytikon.

Magasabb mértékil ,,extraverzio”-t tapasztaltunk a nyelvtudassal, valamint a
végzettséglik megszerzése eldtt szakmai tapasztalattal rendelkez6 pedagdgusok
esetében. Azok a tanarok, akiknek a csaladjaban volt mar pedagogus, illetve akik
tobb sajat gyermeket nevelnek, vagy tobb iddt forditanak tovabbképzésekre, szin-
tén magasabb extraverzioval jellemezhetok. Ugyanakkor az életkor elérehalad-
taval, illetve a palyan (folyamatosan és/vagy Osszességében) és/vagy a jelenlegi
munkahelyen toltott évek szamanak novekedésével az ,,extraverzid” csokkenését
mutatjak az adatok. A természettudomanyi targyakat (is) tanito tanarok, vagy a
pedagogusképesitéssel nem rendelkezdk esetében szintén alacsonyabb extraver-
zio-értékekkel talalkozhatunk, csaktigy, mint azok esetében, akiknek szakmai
kapcsolatai foként az intézményen kiviilrdl, barati kapcsolatai pedig az intézmé-
nyen beliilr6l rekrutalédnak.

Magasabb szintli ,,nyitottsag”-ot tapasztaltunk a ndk korében, tovabba azok-
nal, akiknek a sziilei, nagysziilei kozott van vagy volt pedagdus. A magasabb
(MA/MSC/hagyomanyos egyetemi) végzettséggel, nyelvtudassal és/vagy nyelv-
vizsgaval rendelkezdk, illetve az intézményiikben a szakmateriiletiikh6z kozvet-
leniil nem kapcsolodoé feladatokat is ellato, a tovabbképzésekre tobb id6t forditd
pedagogusok esetében szintén magasabb értékek tapasztalhatok. A palyan eltol-
tott évek szamanak ndvekedésével vagy a fels6fokt tanulmanyok soran muta-
tott jobb teljesitménnyel szintén valamelyest ndvekszik a ,,nyitottsag” mértéke.
A természettudomanyi targyat (is) tanito, illetve pedagdgusképesitéssel nem ren-

51 Itt és a tovabbiakban a t-probat kettd, a varianciaanalizist pedig kettdnél tobb csoport atlaga-
inak &sszehasonlitdsdhoz hasznaltuk. Ez utdbbi esetében szignifikans eredménynél tovabbi,
ugynevezett post-hoc tesztekkel allapitottuk meg, hogy pontosan mely csoportok kozott tapasz-
talhaté magyarazatra érdemes kiilonbség.
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delkez6, vagy barati kapcsolataikat elsgsorban az intézményen beliilrdl rekrutald
pedagogusok pedig alacsonyabb nyitottsaggal jellemezhetok.

A ndk, a felséfokt tanulmanyaik soran eredményesebb, a nyelvtudassal ren-
delkezd, a szakmateriiletiikkhdz kozvetleniil nem kapcsolddo feladatokat is ellato,
valamint a tovabbképzésekre tobb idot forditdé pedagdgusok — a nyitottsaghoz
hasonléan — a ,,baratsagossag” tekintetében is magasabb értékeket mutattak. Ezen
tulmenden, a csaladjukban tobb gyermeket neveld, a szakmai kapcsolataikat az
intézményen beliilrdl (is) épitd pedagdgusok szintén magasabb baratsagossaggal
jellemezhetok.

Végiil a , lelkiismeretesség” alskalan magasabb értékeket talaltunk a ndk, a
tobb éve a jelenlegi munkahelylikon dolgozok, a felséfoku tanulmanyaik soran
eredményesebb, a nyelvtudassal rendelkez6, a végzettségiik megszerzése elott
tanitasi tapasztalatot szerzett pedagogusok korében, illetve azoknal, akik 6t év
mulva is a jelenlegi munkahelyiikdn szeretnének dolgozni. Alacsonyabb érté-
keket mutattak viszont azok a pedagdgusok, akik foként az intézményen kiviili
szakmai kapcsolatokkal rendelkeznek, valamint a szakmateriiletiikkon kiviil mas
feladatokat nem latnak el.

Nemi kiilonbségek szempontjabol a ,,baratsagossag”, valamint a ,,nyitottsag”
és a ,,lelkiismeretesség” mentén kapott, a nok magasabb értékeit jelzé eredmé-
nyek harmonizalnak a nemzetkdzi szakirodalmi tapasztalatokkal (Costa—Terrac-
ciano—McCrae, 2001; Arif—Rashid—Tahira—Akhter, 2012), ugyanakkor a ,,neuro-
ticizmus” tekintetében a szakirodalom alapjan vart 0sszefliggés a jelen kutatas
keretében nem igazolodott.

A tanulmanyi eredmények vonatkozasaban a magasabb képzettségi szinttel
rendelkez6k magasabb eredményeket érnek el a ,,nyitottsag” terén, a nyelvvizs-
gaval rendelkezOk ezen kivil még a ,lelkiismeretesség” faktoron is szignifi-
kansan magasabb értékeket jeleznek. A nyelvtudas kapcsan eredményeink 6sz-
szecsengenek Komarraju és munkatarsai (2011) kutatasanak tapasztalataival,
mely a magasabb szintli tanulmanyi teljesitményt a ,,neuroticizmus” alacsony,
mig a tobbi dimenzié magasabb értékeivel magyarazza. Az ,.extraverzid” és a
»hyitottsag” vonatkozasaban a képzettség tipusa, diverzifikaltsaga tekintetében is
hasonl6 eredményeket kapunk.
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A személyiségdimenziok és a palyan maradas/palyaelhagyas szempontjabol
— a szakirodalom alapjan — relevansnak tekinthetd, a fentiekben leiro statisztikai
eszkozokkel vizsgalt individualis jellemzok egylittes szerepének vizsgalata célja-
bol a NEO-FFI kiilonbozo alskalain kapott értékek becslésére stepwise-modszer-
rel linedris regresszios modelleket épitettiink. A modellek segitségével a NEO-
FFI egyes alskalainak variabilitasat igyeksziink az egyéb individualis jellemzok
egyiittesével magyarazni.

45. tablazat. A gyakorlé pedagogusok palyan maradas szempontjabél relevans
individualis jellemz6ib6l képzett valtozészetten a Kiilonb6z6 személyiségdimenzidk
magyarazatara épitett linedris regresszios modellek 6sszefoglalo adatai

e n o ., A becslés
Sz?melyl.s,eg- Legesek R R? Korrlzgalt standard
dimenziok szama R ]
hibaja
Neuroticizmus 4 0,178 0,032 0,026 7,07443
Extraverzid 5 0,222 0,049 0,043 5,75986
Nyitottsag 7 0,227 0,052 0,044 5,91300
Baratsagossag 5 0,302 0,091 0,084 5,57567
Lelkiismeretesség 4 0,305 0,093 0,087 6,06729

Amint azt a 45. tdblazatban lathatjuk, a palyan maradas/palyaelhagyas szem-
pontjabol — a szakirodalom alapjan — relevansnak tekinthet6, a korabban felso-
rolt valtozokat tartalmazo valtozoszetten a NEO-FFI kiilonb6z6 alskalain kapott
értekek magyarazatara rendre nagyon gyenge modelleket sikeriilt alkotnunk.
A korrigalt R* minden esetben 0,1 alatt maradt.”? Mint a fejezet bevezet6jében
jeleztiik, a kutatasi elrendezés nem ad egyértelmii lehetdséget a palyan maradas,
illetve a palyaelhagyas és a személyiségdimenziok kapcsolatanak vizsgalatara,
azt csak a szakirodalom alapjan a személyiségdimenziok és a palyaelhagyas, il-
letve palyan maradas kapcsan relevans jellemzok mentén mutatkozé mintazoda-
sokon keresztiil, kozvetetten tudjuk tanulmanyozni. Mindazonaltal a személyiség
vizsgalatanak legaltalanosabban alkalmazott méréeszkoze segitségével kapott
eredményeink azt valoszintsitik, hogy a magyarorszagi pedagogusok korében a
személyiségdimenziok nem jatszanak jelentds szerepet a pedagogusok palyael-
hagyasaban, illetve palyan maradasaban.

52 A kiilonboz6 személyiségdimenziok magyarazatara létrehozott modellek paramétertablai a
mellékletekben megtalalhatok (13.4.5. alfejezet).
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7.2.2.2. Palyaelhagyo6 pedagégusok személyisége

A palyaelhagyo pedagogusok személyiségjellemzdinek feltardsara szintén a
NEO-Five Factor Inventory (NEO-FFI, Costa—McCrae, 1992) o6tfaktoros, hat-
vantételes 6onbeszamolds mérdeszkozt alkalmaztuk.

Tekintettel arra, hogy a kutatas egyik célja a palyaelhagyas és a palyan mara-
das szempontjabol relevans diagnosztikus eszkdzok azonositas™ volt, igy a sze-
mélyiségdimenziok mérésére alkalmazott mérdeszkoz reliabilitasvizsgalatat ezen
részkutatas soran is elvégeztiik, melynek eredményeit a ,,Mellékletek” 13.3.2.c.
alfejezetében ismertetjiik.

a) A mérdeszkoz leiré statisztikai jellemzoi?

A ,baratsagossag” vonas mentén allapithaté meg a minta legnagyobb mértékii
homogenitasa, relative magas atlagértéke mellett (34,55) ennek a faktornak a szo-
rasa a legalacsonyabb (5,150). A moduszokat vizsgalva szintén a ,,baratsagossag”
tekintetében talaljuk a legmagasabb értéket (41). Legmagasabb atlagértékkel a
»lelkiismeretesség” vonasnal talalkozunk (36,03), azonban a masodik legmaga-
sabb szorasértéke miatt (6,93) ennél a faktornal inkabb heterogenitast tapasztal-
hatunk. Legalacsonyabb atlagértéket a ,,neuroticizmus” esetében lathatunk, mely
a legmagasabb szorasértékével (7,115) a legnagyobb differencialodast mutatd
személyiségvonas a mintanal (lasd 46. tablazat).

53 E tekintetben megjegyezziik, hogy a megkérdezettekkel tobb évvel a palyajuk elhagyasa utan,
az aktualis helyzetre vonatkozodan tortént a NEO-FFI-kérdéiv felvétele, ami korlatozza a fenti
célbol valo felhasznalast. A valaszadok kozel egynegyede (9 £0) nyilatkozott tigy, hogy ezekre
a kérdésekre tendenciajaban masként valaszolt volna korabban.

54 Az alkalmazott méréeszkoz esetén az elmélet alapjan dsszpontszam tekintetében nem érdemes
vizsgalodnunk. A valaszhidnyok szama egyik alskéla esetében sem haladta meg a valaszo-
16k 5%-at. A legtobb hianyzo valaszt a nyitottsag és a baratsagossag faktoroknal talaltuk, mig
legtobben a lelkiismeretesség, az extraverzid és a neuroticizmus vonasahoz tartozo tételekre
valaszoltak.
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46. tablazat. A NEO-Five Factor Inventory leiré statisztikai*®

Neuroticizmus 39 1 16,28 15 14 7,115 5 29
Extraverzio 39 1 34,56 36 36° 6,528 22 46
Nyitottsag 38 2 31,92 | 32 282 6,553 20 44
Baratsagossag 38 2 34,55 35 41 5,150 22 43
Lelkiismeretesség 39 1 36,03 36 36° 6,930 22 48

a = T6bb médusz allapithato meg, a legkisebb érték jelilve.
N = elemszam; NEO-FFI = NEO-Five Factor Inventory.

A,,neuroticizmus” személyiségdimenzio az érzelmek atélésének képességével all
kapcsolatban. Alacsony értékek esetén érzelmi stabilitasra kovetkeztethetiink,
hatékonyabb megkiizdési folyamatokra, stressztlirésre; magas extraverzid-érté-
kek mellett a pozitiv érzelmek atélésének talsulyara. Magas extraverzio-értékek
esetén a tarsas vilag felé mutatott nyitott attitidot sejthetiink: ezek a személyek
optimistabbak, kedvelik az ijdonsagokat és az ingerekben gazdag kornyezetet.
A ,nyitottsag” faktora a konvencionalitassal is parhuzamba allithat6: a maga-
sabb értékeket mutatd személyek konnyebben megkiizdenek a rutinszer(tdl
eltérd helyzetekkel. A magas értéket jelzo ,,baratsagossag” faktor kapcsolatban
all az altruizmussal, a segit6 attitiddel, az empatiaval és az Gszinteséggel, mig
a ,,lelkiismeretesség” vonasa mentén elért magas érték a céltudatos tervezés, az
ambicid és a kitartas elérejelzdje lehet. Ezen a faktoron ugyanakkor a tal magas
értekek mar kedvezotlen jelenségekre is utalhatnak, hiszen a talzott perfek-
cionizmus atlépheti a kényszeresség hatarat, azonban jelen esetben, ahogyan
a gyakorlo pedagogusok esetében sem, ez az atlagérték nem mutat ebbe az
iranyba (lasd 48. abra).

55 A tételenkénti leir6 statisztikai adatok a melléklet 13.3.2.c alfejezetben megtalalhatok.
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48. abra. A megkérdezett palyaelhagyo pedagégusok személyiségprofilja

b) A NEO-Five Factor Inventory Skdla egyes alskaldinak mintazodasa a palya-
elhagyds szempontjabol relevans tanari jellemzok mentén

Megvizsgaltuk a megkérdezettek személyiségjellemzdinek alakulasat — a szak-
irodalom alapjan — a palyaelhagyas szempontjabol relevans kiilonboz6 tanari jel-
lemzék mentén. Ahogyan a 49-53. abrakon is lathato, a ,,neuroticizmus” alskala
(lasd 49. abra) az egyetlen, ahol a vizsgalt dimenziok tobbsége mentén jelentd-
sebb kiilonbségek mutatkoznak, azonban a mintazodasok egyrészt igen alacsony
értékek mellett jelentkeznek, masrészt ez esetben is meglehetdsen esetlegesek,
nehezen interpretalhatok: az Osszefiiggések értelmezéséhez nagyobb mintas,
kvantitativ vizsgalatok sziikségesek. A NEO-FFI-skala tobbi alskalaja esetében a
relevans demografiai jellemzék mentén tobbnyire nem tapasztaltunk kiemelésre
érdemes eltéréseket, egyediil a tekintetben lathatunk kisebb, szintén nehezen in-
terpretalhatd mintazodast, hogy a megkérdezett utols6 munkahelyén a képesité-
sének nem megfeleld munkat is végzett-e. Osszességében tehat azt mondhatjuk,
hogy a vizsgalt minta a személyiségdimenziok tekintetében meglehetdsen homo-
génnek mutatkozik.
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49. abra. A ,,Neuroticizmus” alskala értékei a palyaelhagyas szempontjabol
relevans tanari jellemzék mentén
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50. abra. Az ,,Extraverzi6o” alskala értékei a palyaelhagyas szempontjabol relevans
tanari jellemzék mentén
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51. abra. A ,Nyitottsag” alskala értékei a palyaelhagyas szempontjabdl relevans
tanari jellemzék mentén
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52. dbra. A ,,Baratsagossag” alskala értékei a palyaelhagyas szempontjabol
relevans tanari jellemzok mentén
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53. dabra. A ,,Lelkiismeretesség” alskala értékei a palyaelhagyas szempontjabol
relevans tanari jellemzék mentén

¢) A NEO-Five Factor Inventory Skdla egyes alskaldinak mintazoddsa a peda-
goguspalyatol kiilonbozo tavolsdgra keriilt alcsoportok mentén

Ebben az alfejezetben a kutatas soran megkérdezett, a pedagoguspalyatol kiilon-
boz6 tavolsagra kertilt alcsoportok személyiségjellemz6it mutatjuk be.*® Ezek az
alcsoportok a kovetkezok:
1) jelenleg is oktatassal, neveléssel kapcsolatos, de nem pedagodgusi munka-
korben dolgozok (10 £6),
2) jelenleg mas human foglalkozasokban dolgozok (egészségiigy, szocialis és
kulturalis teriilet) (9 £6),
3) jelenleg egyéb teriileten dolgozok (21 f6).
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A jelenleg is oktatassal, neveléssel, de mégsem pedagdgusi munkakorben dol-
gozok esetében a ,,neuroticizmus” — mely a negativ érzelmek megélésének in-
tenzitdsat mutatja — kozepes-alacsony mértéke altalanossagban kissé ingadozo,
de kielegité megkiizdd képességet, stresszel szembeni ellenallo-képességet je-
lezhet. A magasabb mértéki ,,extraverzio” a tarsasagigény magasabb szintjét is
mutathatja: konnyed, aktiv személyiségre utalhat. A csoport ,,lelkiismeretesség”
tekintetében is magas értékeket ért el. Azon személyek esetében, akik mindkét
emlitett dimenzidoban magas értékeket érnek el, magas munkahelyi teljesitményre
szamithatunk (lasd 54. abra).

A csoport munkahelyi teljesitmény szempontjabol jo prognozisokkal rendel-
kezik, és tagjai a személyiségjellemzdiknek — lathatdoan — megfeleld teriileten
helyezkedtek el: erre utalhat a magas ,,lelkiismeretesség” és ,,extraverzid”, va-
lamint a teriilet szempontjabol kiemelked6en fontos magas ,,interperszonalis ké-
pességek”.
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54. dbra. A jelenleg is oktatassal-neveléssel kapcsolatos, de nem pedagogusi
munkakorben dolgozé palyaelhagydok személyiségprofilja

Azon palyaelhagyd pedagdgusok korében, akik az oktatason, nevelésen kiviil
valamilyen mas human teriileten helyezkedtek el, a ,,neuroticizmus” igen ala-
csony szintjét figyelhettiik meg, ami érzelmi stabilitasra, kiegyensulyozottsagra
utalhat. Azok a személyek, akik alacsony neuroticizmussal, ugyanakkor — mint
jelen esetben — relative magas extraverzio-értékekkel jellemezhetok, tobb
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oromteli eseményrol és az élettel valo nagyobb elégedettségrdl szamolnak be.
A magasabb ,,baratsagossag”’-értékek egyiittmikodést, gondoskodasra vald haj-
lamot jelezhetnek.

Anem oktatassal/neveléssel kapcsolatos, de human tertileten dolgozo6 palyaelha-
gy6 pedagogusok csoportjanal a ,,neuroticizmus” alacsony szintjének a stresszke-
zelésre gyakorolt pozitiv hatdsa megfeleld dsszhangot mutat az érzelmi intelligen-
cia értékeivel ¥ Erdemes megfigyelniink, hogy esetiikben a magasabb realitasérzék
(alacsonyabb ,,pozitiv benyomas”-értékek) nem feltétleniil jar egyiitt a csokkent
oromkészséggel, hiszen a magas ,.extraverzio” protektiv tényezoként magasabb
elégedettséget prognosztizal. E csoport esetében is egyrészt feltételezhetd, hogy
tagjai nagy valoszinliséggel a személyiségiikhoz ill6 foglalkozasokat valasztottak,
hiszen a magasabb ,,baratsagossag”-gal kiegésziilo egyiittmiikodés és gondoskodas
magasabb szintje szintén magas érzelmi intelligenciaval a human tertileteken jol
kamatoztathat6. Masrészt érdemes kiemelniink a magas onérvényesitési-onmegbe-
csiilési vagyat, amely bizonyos esetekben a pedagdgusi munkahoz képest kevésbé
keretek kozé szoritott, nagyobb csapatmunkat, mindemellett egyéni teljesitménye-
ket is igényl6 feladatok esetén konnyebben kielégithetd (1asd 55. abra).
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55. abra. A jelenleg valamilyen oktatas/nevelésen kiviili, de human teriileten
dolgozo palyaelhagyok személyiségprofilja
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A jelenleg nem human teriileteken dolgoz6 személyek esetében is a ,,neuroti-
cizmus” alacsony, mig a tobbi személyis€gdimenzidé magas értékeit tapasztaltuk.
A magasabb ,,nyitottsag”-értékek kozepes mértékii pozitiv kapcsolatban allhat-
nak az intelligenciaval és az Gjdonsagkereséssel, jelezhetnek magasabb szintii
kreativitast, illetve a tapasztalatokra vald nyitottsagot, mely utobbi jellemzdjérdl
kapta a nevét is. A magas ,,baratsdgossag” a tarsas helyzetekben mutatott intenzi-
vebb érzelmi valaszkészséggel is kapcsolatban allhat.

Azon palyaelhagy6 pedagogusok vonatkozasaban, akik jelenlegi foglalkoza-
sukat tekintve tavolabb keriiltek mind az oktatas/nevelés, mind az egyéb human
szakmak teriileteit6l, szintén arr6l szamolhatunk be, hogy pszichés jellemzdik
alapjan megfelel6en alakult a palyavaltasuk. A magasabb ,,nyitottsag”-értékek a
valtozatossag nagyobb igényét jelenitik meg, €s az érzelmi intelligencianak még
mindig a magas kategoriaba tartozo, bar nem kiemelkedo értékei is az ilyen tipusu
karrierek esetén kamatoztathatok jobban. Mindemellett fontos megjegyezniink,
hogy jelen kutatasunk ok-okozati viszonyok feltarasara nem ad lehetdséget. A je-
lenség hatterében az is meghtizodhat, hogy ezeken a karrierteriileteken kevesebb
lehet6ség adodik az érzelmi intelligencia képességeinek gyakori alkalmazasara,
¢és a csoport tagjai — ugymond — kiestek a gyakorlatbol. Az empatiaval is kap-
csolatot mutatdé magas ,,baratsagossag’-értékek azonban az EQ képességeinek
diszpozicionalis jellegére utalnak a csoport tagjai kdrében (lasd 56. abra).
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56. dbra. A jelenleg egyéb (nem human) teriileten dolgozé palyaelhagyék
személyiségprofilja
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7.2.3. A pedagogusok személyiségével kapcsolatos
kutatasi eredmények osszefoglalasa

A pedagogusok személyiségének strukturajat mind a gyakorld, mind a palyael-
hagy6 szakemberek korében megvizsgaltuk. Erre mindkét esetben a NEO-Five
Factor Inventory 6tfaktoros, hatvantételes onbeszamolos mérdeszkozt alkalmaztuk.

A kérddiv eredményei alkalmasak egyes személyek, illetve csoportok szemé-
lyiségprofiljainak megalkotasara.

Az 0t alskala legmagasabb atlagértékeit a gyakorlo pedagogusok esetében a
tarsas attitlidot méro ,,baratsagossag”, valamint az 6nallosag ¢s kotelességtudat
mértékét is jelzd ,,lelkiismeretesség” dimenzidinal talaltuk, amit a tobbi kdzép-
érték-mutatd is megerdsitett. A ,,baratsagossag” esetében tapasztalhato a legna-
gyobb homogenitas a mintaban, mig ,,lelkiismeretesség” esetében a valaszadok
eredményei mar nagyobb heterogenitast mutatnak. A legalacsonyabb kozépér-
tékekkel (ideértve az atlagot, a méduszt €s a mediant is) a ,,neuroticizmus” vo-
nasanal talalkoztunk, ami a negativ érzések atélésének alacsony szintjét jelzi a
mintaban. Ugyanakkor e faktor mentén tapasztaltuk a legmagasabb szorasértéket
is a méréeszkoz esetében, ami a minta nagymértékii heterogenitasara utal a neu-
roticizmus tekintetében.

Az atlagok szerint felallitott személyiségprofil alapjan a pedagogusok eseté-
ben jelentdsebb kiilonbséget talaltunk a ,,neuroticizmus” és a tobbi faktor kdzott.
A neuroticizmuson kiviili faktorok magas szintje alapjan egy megbizhato és krea-
tiv ember képe bontakozik ki el6ttiink, aki egytittmitkodésével és a tarsasag iranti
igényével a csoportok oszlopos tagja is lehet. A ,,nyitottsag” vonas esetében kdze-
pes-magas értékeket elérd személyek altalaban a régi és 01j megkozelitési modok
egyensulyara torekszenek, a praktikumot helyezik eldtérbe az tijjdonsaggal szem-
ben. A ,baratsagossag” magasabb szintje a melegsziviiséget és az egylittmiko-
dés magas szintjét jelzi, aminek egyik célja a konfliktusok elkeriilése. Azokat a
személyeket, akik ezen vonas tekintetében magasabb értékkategoriaba keriilnek,
magas fokt bizalom és alacsony mértékii versengés jellemezheti. A magasabb
mértékil extraverzié a tarsasag iranti igény magasabb szintjét is jelezheti, kony-
nyed, aktiv személyiségre utalhat.

A pedagodgusok palyaelhagyasaval, illetve palyan maradasaval kapcsolatos
jellegzetességek feltarasahoz megvizsgaltuk a mért személyiségdimenzioknak
a pedagogusok egyéni jellemz6i mentén mutatkozo eltéréseit, melynek soran a
szakirodalommal sszecseng6 eredményeket kaptunk. Azonban a palyaelhagyas-
sal, illetve palyan maradassal — a szakirodalom alapjan — 6sszefliggd valtozok
egylittese segitségével felépitett linearis regresszios modellek csak gyenge ma-
gyarazoerdvel birtak. Ez azt valosziniisiti, hogy a magyarorszagi pedagdégusok
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korében a személyiségdimenziok nem jatszanak jelentds szerepet a palya elha-
gyasaban, illetve a palyan maradasban.
A palyaelhagyo pedagogusokat illeten a résztvevok jelenlegi foglalkozasanak
a pedagogusi palyatol vald ,tavolsaga” alapjan harom csoportot alakitottunk ki,
s ezek személyiségprofiljat vizsgaltuk. Az elkiilonitett alcsoportok a kovetkezok:
1) jelenleg is oktatassal/neveléssel kapcsolatos, de nem pedagogusi munka-
korben dolgozok,
2) jelenleg mas human foglalkozasokban dolgozok (egészségligy, szocialis és
kulturalis teriilet),
3) jelenleg egyéb teriileten dolgozok.
Bar a kutatasi elrendezés nem adott lehetoséget a csoportok 6sszehasonlitd elem-
zésére, a harom csoportrol dsszességében elmondhato, hogy a személyiségprofi-
lok vizsgalt mutatoi esetében kiugré negativum nem azonosithatd. A csoportok
jellemz6i nagymérteki atfedést mutatnak egymassal, ugyanakkor az egyes mu-
tatok mentén tapasztalt arnyalatnyi eltérések kell mértékben megalapoznak egy
olyan kutatast, melynek elrendezése lehetévé teszi a személyiségprofilok dssze-
hasonlitasat.
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Az Oktatasi Hivatal megbizasabdl egy nagyszabasu kutatas zajlott
a palyavalasztas el6tt alldk, a gyakorld pedagdgusok és

a pedagoguspalyat elhagyok korében. A kutatdk tobbek kozott
azt vizsgaltak, kik és miért valasztjak a pedagoguspalyat, illetve kik
és miért nem valasztjak azt élethivatasuknak, vajon van-e sajatos

tanari személyiség, vagy ez csupan a szakirodalomban,esetleg

a kdzbeszédben lelhetd fel. Elemezték a pedagdgusok és a
pedagdgusjeldltek motivacioit, azt, hogy aki szereti, miért is szereti ezt

a farasztd, mégis felemeld hivatast, és azt is, kik hagyjak el a palyat,

illetve mi az, amit a hivatason és az iskolan kivul keresnek.

A kutatas sok-sok adatot gyUjtott, olyanokat, amelyekbdl kozvetlenul
levonhatdk kovetkeztetések, és olyanokat is, amelyeket még hosszabb
ideig érdemes tovabb elemezni, tanulmanyozni. Eddig ez a legnagyobb

és a legatfogobb kutatas a hazai pedagogustarsadalomrol. A kutatas

eredményeibdl valészinlleg alapmunka szuletett, amit megéri kézbe
venni mindenkinek, akit a pedagogusok és az iskola kozelebbrél érdekel.



